Fundusze Unia Europejska
Europejskie Eucopeiski Fundusz
InFrastruktura i Srodowisko Rozwoju Regionalnego

Wroctaw, 31.03.2017 r.

Narodowe Forum Muzyki im. Witolda Lutoslawskiego
z siedziba we Wroctawiu,
Pl. Wolnosci 1, 50-071 Wroctaw

Nr postgpowania: ZP/PN/09/2017/NFM
NFM/RKW/2017/ /1 F§
Wykonawcy

Informacja o uniewaznieniu postepowania

Na podstawie art. 93 ust.1pkt.4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 poz. 2164 z pozn. zm.) Zamawiajacy informuje, ze
uniewaznia postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego pn.:
»Dostawa sprzgtu fotograficznego i drona dla Narodowego Forum Muzyki im.
Witolda Lutostawskiego”.

Uzasadnienie

Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie, poniewaz cena najkorzystniejszej oferty
odpowiednio, dla kazdej czesci zamdowienia przewyzsza kwote, ktéra Zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia a Zamawiajacy nie ma
mozliwos$ci zwigkszenia tej kwoty. Kwota ktérg Zamawiajacy zamierzal
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia dla:

I czgsci zamowienia wynosi 27477,99 PLN brutto, cena najkorzystniejszej oferty
wynosi 31365,00 PLN brutto.,

IT czgsei zamoéwienia wynosil0236,00 PLN brutto, cena najkorzystniejszej oferty
wynosi 10934,70 PLN brutto.

Nazwa adres i liczba punktow uzyskanych przez wykonawcéw, ktorzy wzigli udziat
w postepowanius:

Czes¢ 1 — dostawa aparatu fotograficznego

Nazwa i adres Wykonawcy Cena brutto/| Termin Termin
liczba punktow  |wykonania |gwarancji
zadania w|w

Liczba punktow

dniach miesigcac
h
PHPU Zuber Andrzej Zuber, ul.[31365,00pln 2 dni 36 97,57
Krakowska 29 C, 50-424 Wroclaw 57,57pkt. 20pkt 20pkt
BEIKS BiK Machulski sp.j. ul. Pogodna|27590,00 4 24 Oferta odrzucona

3, 23-204 Krasnik

BEIKS BiK Machulski sp.j. ul. Pogodna|27477,99 2 24
3, 23-204 Krasnik

Oferta odrzucona

Zamdwienie wspotfinansowane ze $rodkéw Unii Europejskiej

w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020




13p Grzegorz Kociumbas, ul. Turkusowa|30098,10pln 5 dni 36 88 pkt

11, 50-215 Wroctaw 60 pkt 8pkt 20 pkt

Dron House S.A. ul. Twarda 18, 00-105/55494,00p]n 30 dni 12 33,87

Warszawa 32,54 pkt 1,33 pkt Opkt

Czes¢ 11- dostawa drona:

Nazwa i adres Wykonawcy Cena brutto Termin Termin Liczba pkt.
wykonania |gwarancji  w|ogotem
zadania w|miesigcach
dniach

UAVS Poland sp. z o.0., ul. Lubianska|70110,00pin 30 dni 24 20,68

34, 31-476 Krakow 9,35 pkt. 1,33pkt 10pkt

BEIKS BiK Machulski sp.j. ul. Pogodna|9038,00 4 12 Oferta

3, 23-204 Krasnik odrzucona

BEIKS BiK Machulski sp.j. ul. Pogodna|10235,99 3 12 Oferta

3, 23-204 Krasnik odrzucona

NaviGate sp. z o.0., ul. Wadowicka 8a,(10934,70pln 2dni 24 90

30-415 Krakow 60 pkt 20 pkt 10pkt

13p Grzegorz Kociumbas, ul. Turkusowa|11660,40pln S5dni 24 74,26

11, 50-215 Wroctaw 56,26 pkt. 8 pkt 10 pkt

Dron House S.A. ul. Twarda 18, 00-105/80000,00pIn 60dni 12 8,86

Warszawa 8,20 pkt. 0.66 pkt Opkt

Dilectro sp. z o0.0. sp. k., ul|11262,00pln 30dni 24 69,58

Skoroszewska 11/108, 02-495 Warszawa|58,25 pkt 1,33 pkt 10 pkt

Zamawiajacy nie wykluczyt z postgpowania zadnego Wykonawcy.

Zamawiajacy, na podstawie art.89 ust.] pkt.3 w zw. z art.82 ust.l1 Ustawy
z dn. 29 stycznia 2004 Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2015 poz. 2164
Z  poin, zm.) odrzucit  oferty ztozone przez Wykonawce
BEIKS BiK Machulski sp.j. ul. Pogodna 3, 23-204 Krasnik.

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na podstawie art. 82 ust.1
ustawy pzp Wykonawca moze zlozy¢ jedng oferte. Natomiast w trakcie badania
ofert Zamawiajacy ustalit, ze w ramach przedmiotowego postgpowania
Wykonawca BEIKS BiK Machulski sp.j. ul. Pogodna 3, 23-204 Krasnik

ztozyl dwie oferty. W s$wietle dokonanych ustalef nie ulega watpliwosci
Zamawiajacego fakt ze Wykonawca BEIKS BiK Machulski sp.j. ul. Pogodna 3,




23-204 Krasnik jest jednym i tym samym podmiotem, sktadajacym obie oferty,
poslugujacym sie tym samym numerem NIP, REGON, KRS oraz pieczgcia
firmowa. Majac na uwadze powyzsze, w zaistnialym stanie faktycznym nalezy
uznaé, iz dzialanic takie nosi znamiona czynu nieuczciwej konkurencji, w
rozumieniu przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W tym miejscu
powotaé nalezy wyrok KIO z dnia 12 listopada 2010 r., sygn. akt KIO 2345/10
gdzie : "...zgodnie z art. 82 ust. 1 ustawy Pzp wykonawca moze zlozy¢ tylko jedng
ofertg. Tym samym udzial tego samego podmiotu w wielu ofertach skladanych wraz
z innymi podmiotami wspdlnie ubiegajgcymi si¢ o udzielenie zamdwienia
publicznego, jak réwniez zlozenie przez ten sam podmiot samodzielnie oferty i
udziad w innej ofercie skiadanej wspdlinie przez wykonawcéw réwniez wypelnia
hipoteze normy prawnej wyrazonej w art. 82 wust. 1 ustawy Pzp. Powyzsze jest
skutkiem ogdlnej normy odsylajgcej wyrazonej w art. 23 ust.3 usiawy Pzp, kiory
stanowi, ze przepisy dolyczgce wykonawcy stosuje si¢ odpowiednio do
wykonawcdw, o kidrych mowa w ust. 1, tj. wykonawcéw wspélnie ubiegajgcych sig
0 udzielenie zamowienia. Jednakze art. 82 ust. 1 ustawy Pzp poza wyrazonym
zakazem nie zawiera w swoje tresci sankcji za jego zlamanie. Wobec powyzszego,
w ocenie Izby, zastosowanie tu ma norma prawna wyrazona w art. 89 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp. Wszakze zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli jest niezgodna z ustawq. Nie ulega wqtpliwosci, iz ustawa, o kitorej
mowa w powyzszym przepisie, o ustawa Prawo zamdéwien publicznych, (co wynika
Jjednoznacznie z art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp), zas przepisem zwigzanym w tych
okolicznosciach z obowigzkiem zastosowania instytucji uregulowanej w art. 89 ust.
1 pki I ustawy Pzp jest wlasnie art. 82 ust. 1 ustawy Pzp. Ponadto, w przypadku
mozliwosci wykazania, iz zlozenie w postgpowaniu przez tego samego wykonawce
wigcej niz jednej oferty, stanowi jednoczesnie czyn nieuczciwej konkurencji, w
rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, wszystkie oferty
zlozone przez tego wykonawce podlegajg odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 3 ustawy Pzp".

Ten sam poglad zostat réwniez wyrazony w wyroku KIO z dn. 28 wrze$nia
2010r.sygn.. akt KIO2016/10 gdzie: ,, Zlozenie wigkszej liczby ofert przez tego samego
wykonawceg  bedzie skutkowalo  koniecznoscig odrzucenia, przez zamawiajgcego
wszystkich z nich jako niezgodnych z ustawq, gdvz zlozenie kazdej z nich bedzie
zlamaniem przepisu art.82 ust.1Prawa zamoéwien publicznych(...)W konsekwencji
wykonawca nie moze zlozyé w jednym postgpowaniu dwdch ofert (...) zlozenie takiej
oferty jest miedopuszczalne na podstawie art. 82 uwst.l pzp. Akceptucja przez
Zamawiajgcego sytuacji zakwestionowanej zarzulami podniesionymi w odwolaniu
moze prowadzi¢ do naruszenia art.7 ust.1 Prawa zamowieh publicznych, a takze moze
stanowi¢ czyn nieuczciwej konkurencji”.

Majac na uwadze powyzsze Zamawiajacy zobowiazany byl odrzuci¢ oferty
ztozone przez BEIKS BiK Machulski sp.j. ul. Pogodna 3, 23-204 Krasnik.

Zamawiajgcy wysyla niniejsze zawiadomienie zgodnie z formq wskazang w SIWZ
I jednoczesnie zgda od drugiej stromy niezwilocznego faktu potwierdzenia jego
otrzymania. Brak przestania potwierdzenia zostanie uznane za przekazanie
informacji w dniu dzisiejszym.




