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Narodowe Forum Muzyki im. Witolda Lutostawskiego
z siedzibg we Wroctawiu,
Pl. Wolnosci 1, 50-071 Wroctaw

Nr postgpowania: ZP/PN/45/2017/NFM
NFM/RKW/2018/ 229

Wykonawcy

Unia Europejska
Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty w czesci 1 i 3 zaméwienia

Na podstawie art. 92 ust.l ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowienn publicznych
(Dz. U. z 2017 poz. 1579 z pozn. zm.) Zamawiajacy informuje, ze w postgpowaniu prowadzonym
w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,,Dostawa oswietlenia scenicznego wraz z akcesoriami oraz
urzadzen do projekcji multimedialnej dla Narodowego Forum Muzyki im. Witolda Lutostawskiego
we Wroctawiu” w czesci 1 i 3 zostala wybrana oferta:

PROLIGHT Sp. z o.0., ul. 3 Maja 183, 05-800 Pruszkow

W CZESCI 1 zlozono nastepujace oferty:

Czesé 1
Poziom . .
separacji Poziom separacji
. zakl6cen Podwyziszona
zakl6cen
. Cena elektromagne- wytrzymato$§é
Nazwa i adres . Okres | elektromagne-
Lp. catkowita .. tycznych temperaturowa | suma pkt
Wykonawcy gwarancji tycznych .. .
brutto " (filtracji) filtrow minimum
(filtracji) °
regulatoré6w mocy 220°C
regulatoréow 230V
mocy 63A
1 | PROLIGHT 221 60 150 [ps]; O pkt 210 [ps]; 5 pkt tak na wszystkie 85,00 pkt
Sp. zo.o.,ul. 3 | 168,18 zt; | miesiecy, filtry; 10 pkt
Maja 183, 05- [ 60,00 pkt | 10 pkt
800 Pruszkéw
3 [P.H.U. Oferta Oferta Oferta Oferta odrzucona | Oferta odrzucona | Oferta
ARMAR odrzucona | odrzucona | odrzucona odrzucona
Arkadiusz
Dhugosz ul.
Grota-
Roweckiego
34, 56-300
Milicz
Uzasadnienie wyboru:
Oferta  wybrana  jako  najkorzystniejsza  otrzymala  najwigksza  liczbe  punktéw
w zakresie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.
Zamo6wienie wspotfinansowane ze §rodkéw Unii Europejskiej
w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020
-

-
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Zawiadomienie o odrzuceniu oferty nr 3
Dziatajac na podstawie art. art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwiefi
publicznych (Dz. U. z 2017 poz. 1579 z pozn. zm.) Zamawiajacy odrzuca oferte nr 3 P.H.U. ARMAR
Arkadiusz Dlugosz ul. Grota-Roweckiego 34, 56-300 Milicz.

Uzasadnienie

Zamawiajacy w toku czynno$ci badania ofert stwierdzil, iz w ofercie zlozonej przez
Wykonawcg: P.H.U. ARMAR Arkadiusz Diugosz ul. Grota-Roweckiego 34, 56-300 Milicz,
wykonawca nie wskazat wymaganych informacji odno$nie poz. 11 — filtréw barwnych i korekcyjnych,
tj. nie wyrazil swojego o$wiadczenia woli w stosunku do tresci merytorycznej swojej oferty, czyli nie
o$wiadczyt co tak naprawde oferuje Zamawiajgcemu.

Zamawiajacy zgodnie z odpowiedzig na zadane pytanie udzielong Wykonawcy oraz
zamieszczong na stronie BIP Zamawiajacego w dniu 06.03.2018 r. oczekiwal sprecyzowania
przedmiotu oferty w zakresie powyzszych filtréw w taki sposob, aby mozna byto zweryfikowaé, czy
zaoferowany przez danego wykonawce produkt spetnia parametry i wymagania wynikajace z opisu
przedmiotu zaméwienia oraz ile punktéw nalezy przyznaé ofercie w kryterium Parametry techniczne -
podwyzszona wytrzymatos¢ temperaturowa filtréw minimum 220 °C.

W licznym orzecznictwie KIO stwierdza, ze je§li wykonawca zobowigzany byl podaé
producenta oraz model zaoferowanych produktow i informacji tych nie podal, to przesgdza to o
niezgodnosci jego oferty z trescig SIWZ. Zamawiajacy formutujgc bowiem SIWZ w taki sposob, jak
uczynil to w tym konkretnym postgpowaniu, miat uzyskaé¢ informacje, jakie produkty i o jakich
parametrach faktycznie zostaty mu zaoferowane, oraz oceni¢ — na podstawie tak uzyskanych informacji
— czy produkty te odpowiadaja postawionym przez niego wymaganiom. Ponadto, formularz cenowy
zawierajacy zindywidualizowanie oferowanych produktéw stanowi merytoryczng tresé zlozonej przez
wykonawce oferty, a zatem w mys$l obowigzujgcych przepiséw nieuprawnione byloby wzywanie
wykonawcy do uzupetnienia dokument6ow.

Przytoczy¢ w tym miejscu mozna orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, w tym na
przyktad wyrok z 14.04.2015 r., KIO 666/15, w ktorym stwierdzono, ze — cyt: "Odwotujqcy, jako
wykonawca ubiegajqcy si¢ o zaméwienie byt zobowigzany do jednoznacznego podania w ofercie - jaki
lyp, model, wersje drukarki wielofunkcyjnej zaoferowal zamawiajgcemu, jakiego producenta -
przedstawiajqc  szczegdlowy opis w szczegélnosci oznaczenia w konkretnych wielkosciach
wyspecyfikowanych w pozycjach opisu przedmiotu zamdéwienia parametréw, co wynikalo z wyraznych
wymagan zamawiajgcego odnosnie sposobu wypeinienia zalgcznika nr 44. (..) Izba reprezentuje
zapatrywanie, Ze oferta nie moze dawac mozliwosci do dodatkowych poszukiwan jej tresci. Wedlug Izby,
tres¢ oferty musi by¢ jednoznaczna w celu mozliwosci poddania jej weryfikacji pod wzgledem jej
zgodnosci z trescig SIWZ. Niepodlegajgca uzupelnieniom tresé oferty stanowity: formularz ofertowy i
wypetniony zalgcznik nr 44. (..) W mysl art. 82 ust. 3 ustawy Pzp, tres¢ oferty musi odpowiada¢ tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia. Zgodno$é treSci oferty z trescig specyfikacji jest
zapewniona wéwczas, gdy na podstawie analizy i poréwnania tresci obu tych dokumentéw mozna uznad,
iZ postanowienia zawarte w ofercie nie sq inne, lj. nie rézniq si¢ w swej tresci od postanowien zawartych
w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp wskazuje, ze
zamawiajqcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$é nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkdw
zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 tej ustawy. Sformulowanie przepisu sprawia, ze w
sytuacji wystqpienia tejze przestanki zamawiajgcy ma obowiqzek, a nie uprawnienie do odrzucenia
oferty. Norma art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odnosi si¢ zas do merytorycznego aspektu zaoferowanego
przez wykonawce $wiadczenia oraz merytorycznych wymagarn zamawiajgcego, w szczegdlnosci co do
zakresu, ilosci, jakosci, wymagan technicznych, warunkéw realizacji, ceny i innych elementéw istotnych
dla wykonania zaméwienia. Niezgodnosé tresci oferty z trescig SIWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta
nie odpowiada w peini przedmiotowi zamdwienia, nie zapewniajgc jego realizacji w catosci zgodnie z
wymogami zamawigjgcego (wyrok KIO z dnia 24 pazdziernika 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 1093/08).”
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Tak jak zostalo wskazane powyzej, jezeli Zamawiajacy wie, ze w ramach zaoferowanego
gléwnego modelu istnieja inne modele oznaczone réznymi numerami katalogowymi, nie ma mozliwosci
uzupelnienia takiej oferty, nalezy jg odrzucié. Takie tez stanowisko wyrazitlo KIO w wyroku z
23.08.2013 r., KIO 1868/13; KIO 1879/13: "konkretyzowanie produktow bedgcych przedmiotem
oferowanej dostawy prowadziloby do nieuprawnionego naprawienia wadliwosci tej oferty, co na
gruncie przepisow ustawy Pzp jest niedopuszczalne”.

Podobny stan faktyczny pojawit sie w toku sprawy rozpoznanej przez KIO, w ktérym wyrokiem
z 16.03.2015 r., KIO 384/15; KIO 391/15 wskazano: "W ocenie Izby Zamawiajgcy zasadnie odrzucit
ofertg Odwolujgcego II z uwagi na brak wskazania w ofercie numeréw katalogowych oferowanego
sprzetw/urzqdzen. (...) Wskazaé¢ nalezy, ze w instrukcja wypeinienia Zalgcznika nr 1 do formularza
ofertowego w punkcie 1, Zamawiajgcy wskazal, ze <<Wykonawca w kolumnie nr 3 wpisuje nazwe
urzqdzenia lub sprzetu, typ, nazwe producenta, numer katalogowy..>> (..) Zamawiajgcy nie
przedstawit bardziej szczegblowej instrukcji wypetnienia tabeli Zalgcznika nr 1. Nie wymagal wskazanie
w treSci ofert strom internetowych, na kiérych mdglby odnalezé opis parametrow technicznych
oferowanych urzqdzer. Nie wymagal vowniez zalgczenia do oferty kart katalogowych oferowanych
urzqdzen, ograniczajgc si¢ wylgcznie do obowigzku podania przez wykonawcow informacji o nazwie
producenta, numerze katalogowym, nazwie oraz typie urzqdzenia. (...) pojecie numer katalogowy w
powszechnym rozumieniu oznacza unikalny kod powigzany z poszczegolnym produktem, ktory stuzy
Jednoznacznej identyfikacji danego produktu. Zamawiajgcy wyjasnil podczas rozprawy, ze dzigki
numerom katalogowym dokonywal weryfikacji oferowanych urzgdzen i ich parametréw technicznych

() "
W zwiazku z powyzszym oferta Wykonawcy nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia, zatem odrzucenie oferty jest konieczne i w petni uzasadnione.

W CZESCI 3 zlozono nastepujgce oferty:

Cze$€ 3
Generowany halas D
przez maszyn¢ do
wytwarzania mgly.
Maksymalna glo$nosé
Dostarczenie w calego systemu
zestawie z niezbe¢dnego do
Wspieranie maszyng do efektywn'ego dznalam,a.
mgly urzadzenia w odleglosci
. Cena RDM przez
Nazwa i adres ] Okres dedykowanego | 1 m w standardowym
Lp. calkowita .. | maszyng¢ do . A : .
Wykonawcy gwarancji . wiatraka o trybie pracy nie moze
brutto wytwarzania .
mgly mocy min. 150 | przekraczaé¢ 46 dB.Z
g W do uwagi na wymagania
rozprowadzania | akustyczne obiektu
mgly punktowane jest
dostarczenie w zestawie
z maszynami do mgly
skrzyn wygluszajacych
halas.
1 PROLIGHT 79 482,60 |48 posiada RDM, |0 pkt 0 pkt 77 pkt
Sp.zo.0,,ul. 3 |zt 60 pkt | miesigcy, |12 pkt
Maja 183, 05- 5 pkt
800 Pruszkow
Uzasadnienie wyboru:
3
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Oferta  wybrana  jako  najkorzystniejsza  otrzymata  najwigksza  liczb¢  punktow
w zakresie kryteriéw oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Zamawiajgcy wysyla niniejsze  zawiadomienie zgodnie z formg wskazang w SIWZ
i jednoczesnie zgda od drugiej strony niezwlocznego faktu potwierdzenia jego otrzymania. Brak
przestania potwierdzenia zostanie uznane za przekazanie informacji w dniu dzisiejszym.

Zamoéwienie jest wspoélfinansowane ze §rodkéw Unii Europejskiej, w ramach Projektu: ,,Rozwoj
dzialalnosci artystycznej i edukacyjnej NFM poprzez zakup sprzetu i wyposazenia”, Program
Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020, Priorytet: VIII Ochrona dziedzictwa
kulturowego i rozwéj zasobéw kultury, Dzialanie: 8.1 Ochrona dziedzictwa kulturowego i rozwdj
zasobow kultury.
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