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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzqdowej* zostala przeprowadzona kontrola w Narodowym Forum Muzyki im.
Witolda Lutoslawskiego, zwanym dalej NEM lub Forum, w zakresie realizacji Programu
Wieloletniego pn. Europejska Stolica Kultury 2016.

Czynno$ci kontrolne zostaly przeprowadzone w terminie od 29 listopada 2016 r.
do 20 stycznia 2017 r., na podstawie upowaznienia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Nr 20/2016 z dnia 28 listopada 2016 r. przez zesp6t kontrolny w skladzie:

- Klaudia Ozga — gléwny specjalista Biura Audytu Wewnetrznego i Kontroli Ministerstwa
Kultury i Dziedzictwa Narodowego,

- Andrzej Szlonzak — specjalista Biura Audytu Wewnetrznego i Kontroli Ministerstwa
Kultury i Dziedzictwa Narodowego,

w siedzibie Narodowego Forum Muzyki im. Witolda Lutoslawskiego, Plac Wolnoéci 1,
50-071 Wroclaw.

Zgodnie z art. 47 w zw. z art. 46 ust. 2 i 3 ustawy o kontroli w administracji rzqdowey,
przekazuje Panu Wystgpienie pokontrolne,

Dz U. Nr 185, poz. 1092.



Dzialalno$¢ NFM oceniono pozytywnie z zastrzezeniami. Zastrzezenia kontroli dotycza przede
wszystkim niewystarczajacej weryfikacji dokumentacji rozliczeniowej przekazywanej przez
wspblorganizatoréw, w tym w zakresie zamdwieti publicznych.

Forum jest instytucjg artystyczng prowadzong jako wspélna instytucja kultury przez Gming
Wroclaw, Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego i Wojewb6dztwo Dolnoslaskie.
Przedmiotem dzialania NFM jest prowadzenie dzialalnoSci kulturalnej w celu
upowszechniania kultury, muzyki, rozwoju kultury muzycznej, zaspokajania potrzeb
i aspiracji muzycznych spoleczefistwa, reprezentowanie kultury polskiej w  kraju
iza granica.

W badanym okresie Dyrektorem Forum byl Pan Andrzej Kosendiak, ktéry zgodnic ze
statutem organizuje prace NFM, jednoosobowo odpowiada za caloksztalt jego dzialania oraz
reprezentuje Forum na zewnatrz. W szezegdlnoéci odpowiada za wladciwy dobér kadr i oséb
wspdlpracujacych oraz wlaéciwa gospodarke mieniem i §rodkami finansowymi pozostajacymi
w dyspozycji NFM.

Na stanowiskach Zastepcow Dyrektora zatrudnieni byli:

- Pani Olga Kofczak - Zast¢pca Dyrektora ds. Produkeji i Zarzadzania Projektami,

- Pani Izabela Piekielnik - Zastepca Dyrektora ds. Finanséw i Administracji,

- Pani Halina Oldakowska - Zastepca Dyrektora ds. Projektéw Spolecznych i Wspdlpracy
z Partnerami Strategicznymi.

Gléwnym ksiegowym w badanym okresie byla Pani Joanna Borek.

Program Wieloletni pn. Europejska Stolica Kultury 2016 zostal ustanowiony uchwala Rady
Ministréw nr 121/2015 z dnia 28 lipca 2015 r. Okres realizacji programu ustalono na lata
2016-2017. Program jest finansowany ze S$rodkéw budzetu paiistwa w wysokosci
99.000.000 zl, w tym w 2016 r. - 96.000.000 z} i w 2017 r. — 3.000.000 zl. Zgodnie
z ww. uchwalg Program realizuje Narodowe Forum Muzyki. Realizacje programu koordynuje
oraz sprawuje nad nig nadzér Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego, zwany dalej
Ministrem.

NFM przy realizacji Programu Wieloletniego Europejska Stolica Kultury 2016 wspdlpracuje
z Biurem Festiwalowym Impart 2016 (dalej BF Impart) — instytucja powstala z polaczenia
instytucji Wroclaw 2016 i Centrum Sztuki Impart, ktéra zgodnie z ww. Programem jest
odpowiedzialna za przygotowanie i realizacje obchodéw Europejskiej Stolicy Kultury 2016.
Wspblpraca ta zostala uregulowana ramowa umowa partnerska?® z dnia 4 marca 2016 r. Umowa
okreéla, ze NFM bedzie administrowalo procesem wydatkowania &rodkéw rzadowych oraz
rozliczalo wydatkowanie érodkéw finansowych przyznanych i przekazanych przez MKiDN na
realizacje zadania. Zgodnie z umowa, zadanie ESK 2016 sklada sie z projektéw i podmiotow
wybranych przez Rade Kuratoréw ESK 2016 we Wroclawiu odpowiedzialnej za ostateczny
ksztalt programu artystycznego ESK. Umowa zaklada, ze w ramach zadania moga by¢
realizowane trzy rodzaje projektéw: 1) projekty wspélrealizowane przez partneréw
zewnetrznych (wspélorganizatoréw), ktérych realizacja zostanie uregulowana na podstawie
uméw dwustronnych zawartych miedzy NFM a wspélorganizatorem; 2) projekty realizowane
przez BF Impart 2016, ktérych realizacja zostanie uregulowana na podstawie umoéw
dwustronnych miedzy NFM a BF Impart; 3) projekty realizowane przez NFM.

2 Nr 1040/550/2016 (wg numeracji NFM), nr ESK.411.9,183.2016 (wg numeracji BFI)



Program Wieloletni pn. Europejska Stolica Kultury 2016 zakladal nastepujace koszty
(zbiorcze pozycje budzetowe): wynagrodzenia — 41.683.000 zl, koszty organizacyjne
i realizacja — 35.338.000 zl, koszty administracyjne — 4.207.000 zl, promocja — 9.672.000 zl,
promocja ESK 2016 — 5.100.000 zl. Program przewidywal, ze budzety projektéw moga ulegaé
modyfikacji z zachowaniem niezmienionej wartoéci ogblem Programu w kwocie 99.000.000
z1 wedlug nastepujacych zasad: zbiorcze pozycje budzetowe moga byé modyfikowane, o ile
zmiany kwot nie przekraczaja 15% wartosci tych pozycji z tabeli, zmiany wartoéci powyzej
15% wymagaja zgody MKiDN, natomiast szczegélowe pozycje budzetowe moga byé dowolnie
zmienione w ramach zbiorczej pozycji budzetowej.

W dniu 23 marca 2016 r. Minister zawarl z NFM umowe nr 9/DF-I/2016 dotyczaca udzielenia
dotacji celowej na wydatki biezace ze §rodkéw finansowych Ministra pochodzacych z budzetu
pafnistwa na laczng kwote 99.000.000 zl, z tego na rok 2016 — 96.000.000 zl i na rok 2017 —
3.000.000 zl. Przedmiotowa umowa zaklada w ramach zadania realizacje przez NFM oraz
58 wspolorganizatoréw 165 projektow. Kwota poszezegblnych projektéw miedei sie
w przedziale od 10.000,00 zI¥ do 6.100.000,00 zl. Zgodnie z umowa podmiotem, ktéry
zrealizuje najwieksza liczbe projektéw w ramach zadania ESK 2016 w latach 2016-2017 jest BF
Impart. Zrealizuje on 60 projektéw na laczng kwote 46.184.000,00 zl, w tym w 2016 1. na
kwote 43.469.000,00 21, co stanowi niemal polowe (46,65%) calkowitego budzetu zadania ESK
2016. Umowa zaklada, ze NFM jako organizator zrealizuje 10 projektéw na lgczng kwote
8.015.000,00 zl, w tym w 2016 r. na kwote 7.970.000,00, co stanowi 8,10% calkowitego
budzetu zadania. Pozostalych 57 wspolorganizatorow w latach 2016-2017 zrealizuje projekty na
laczna kwote 44.801.000,00 zl, co stanowi 45,25% catkowitego budzetu zadania ESK 2016 —
udzial procentowy poszczegélnych wspdélorganizatoréw wynosil od 0,02%5 do 11,55%5.
Szczegblowy wykaz projektéow wraz ze wskazaniem m.in. kosztéw poszczegoélnych z nich,
z podzialem na kategorie oraz wspolorganizatora zostal okreslony w zalaczniku nr 1 do umowy.
Umowa dotacji nr 9/DF-I/2016 pierwotnie przewidywala nastepujace wydatki biezace zadania
(zaktualizowane w stosunku do wartoéci wynikajageych z Programu Wieloletniego):
wynagrodzenia — 48.262.299 zt (wzrost o 15,78% w stosunku do PW ESK 2016), wydatki
organizacyjne i realizacja — 29.804.514 zl (obnizenie wydatkéw o 15,66%), wydatki
administracyjne 3.463.564 zl (obnizenie wydatkéw o 17,67%), promocja projektow 9.369.623 zt
(obnizenie wydatkéw o 3,13%), promocja ESK — 5.100.00 zl (bez zmian). Powyzsza umowa do
dnia 30 wrzesnia 2016 r. byla 11 razy aneksowana’. Aneks nr 11 z dnia 30 wrzeénia 2016 r.
zakladal nastepujace wydatki biezace zadania: wynagrodzenia — 46.206.067 z1 (spadek o 4,26%
w stosunku do pierwotnej umowy dotacji), wydatki organizacyjne i realizacja — 31.660.682 zl
(wzrost 0 6,23%), wydatki administracyjne — 3.512.011 zl (wzrost 0 1,40%), promocja projektow
~ 9.521.240 zl (wzrost 0 1,62%), promocja ESK 2016 — 5.100.000 zl (bez zmian).

NFM sporzadzilo 3 kwartalne sprawozdania z realizacji zadania Realizagja Programu
Wieloletniego pn. Europejska Stolica Kultury 2016 zawierajagce wykazy dokumentéw
potwierdzajacych poniesienie wydatkéw biezacych w ramach dotacji celowej w 2016 r, Zgodnie
ze sprawozdaniem za III kwartaly 2016 r. zawierajacym wykaz 1.466 dokumentow
potwierdzajacych poniesienie wydatkéw, kwota wydatkéw sfinansowanych ze §rodkéw dotacji
celowej wyniosla 64.818.371,86 zl, w tym kwota wydatkowana przez wspdlorganizatorow
62.284.200,05 zl, co stanowilo 96,090% ogblu wydatkéw sfinansowanych z dotacji. Do dnia

3 Projekt realizowany przez SARP o/Wroclaw pn. Akupunktura Miasta
4 Projelkt realizowany przez Biuro Festiwalowe Impart 2016 pn. Promocja ESK 2016
5 Projekt realizowany przez Centrum Nauki i Sztuki Stara Kopalnia w Waltbrzychu
¢ Projckty realizowane przez Instytut im. J. Grotowskiego
7 Aneksy: nr 1z dnia 31 marca 2016 1., nr 2 z dnia 14 kwietnia 2016 r., nr 3 z dnia 26 kwietnia 2016 1., nr 4 z dnia 13 maja 2016 .,
nr 5 z dnia 20 czerwca 2016 1., ny 6 z dnia 23 czerwcea 2016 I., nr 7 z dnia 24 czerwca 2016 1., nr 8 z dnia 20 lipca 2016 1., nr 9 z
dnia 31 sierpnia 2016 r., nt 10 z dnia 27 wrze$nia 2016 r., nr 11 z dnia 30 wrze§nia 2016 r.
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30 wrzeénia 2016 r. w ramach ww. zadania poniesiono wydatki ze §rodkéw dotacji celowej
w nastepujacych kategoriach: wynagrodzenia — 30.385.356,32 zl (wykonanie 65,76% wydatkow
zaplanowanych w tym obszarze na 2016 r.), wydatki organizacyjne i realizacja — 22.179.132,27
7zl (70,05% kwoty wydatkéw zaplanowanych na 2016 r.), wydatki administracyjne —
2.249.604,92 7} (64,05% kwoty wydatkéw zaplanowanych), promocja projektow —
5.684.278,35 71 (59,70% kwoty wydatkéw zaplanowanych), promocja ESK 2016 -
4.320.000,00 zt (84,71% kwoty wydatkéw zaplanowanych). Calkowity koszt poniesionych
wydatkéw na realizacje zadania za 11T kwartaly 2016 r. wyni6sl 65.376.501,68 zl.

Kontrolg objeto nastepujace projekty realizowane w 2016 r. w ramach Programmu Wieloletniego

pn. Europejska Stolica Kultury 2016 zrealizowane w III kwartalach 2016 r.:

1) Zadanie 001 — Ceremonia otwarcia Europejskiej Stolicy Kultury pn. Przebudzenie

2) Zadanie 003 — Flow

3) Zadanie 007 — Eduardo Chillida. Brzmienia

4) Zadanie 044 — Wiecej niz Teatr — Petnoprawna Sztuka Oséb Niepelnosprawnych
Semestr oraz konferencja praktyczna

5) Zadanie 064 — Thanks Jimmy Festival

6) Zadanie 122 — Droga ku nowoczesnos$ci. Osiedla Werkbundu 1927 - 1932

7) Zadanie 165 — Zarzqdzanie PW ESK 2016 (wydatki poniesione do 30 wrzesnia
2016 1.)

Ad 1 Ceremonia otwarcia Europejskiej Stolicy Kultury pn. Przebudzenie

W dniu 29 marca 2016 r, NFM zawarto z BF Impart umowe nr NFM 1338/550-1001/2016
o wspdlorganizacji projektu kulturalnego pn. Przebudzenie (Spirits of Wroclaw) - Ceremonia
otwarcia Europejskiej Stolicy Kultury Wroclaw 2016. Umowa zostala podpisana ze strony
BF Impart przez Dyrektora Generalnego p. Krzysztofa Maja oraz Gléwnego Ksiegowego
p. Monike Kozlowska. Zgodnie z § 6 ust. 1 Statutu BF Impart® Dyrektor jednoosobowo
odpowiada za caloksztalt dzialalnosci BF Impart 2016 oraz reprezentuje na zewnatrz;
w szczegblnosei odpowiada m.in. za wlaSciwa gospodarke mieniem i $rodkami finansowymi
pozostajacymi w dyspozycji BF Impart. W zwiazku z powyzszym Gléwny Ksiggowy nie
posiadal legitymacji do podpisywania umo6w z ramienia BF Impart. Stwierdzono, ze zachodzi
sprzeczno$é pomiedzy Statutem BF Impart a Regulaminem organizacyjnym?9, ktéry zaklada,
ze podpisywanie dokumentéw odbywa sie jednoosobowo, z wyjatkiem o$wiadczen w zakresie
praw i obowigzkéw majatkowych BF Impart 2016, ktére podpisuja dwie osoby, to jest
Dyrektor Generalny (lub osoba przez niego upowazniona) przy kontrasygnacie Gléwnego
Ksiegowego. Statut jest dokumentem nadrzednym nadawanym przez organizatora, natomiast
regulamin organizacyjny jest dokumentem okreslajacym organizacje wewnetrzng instytucji i
jest nadawany przez dyrektora po zasiegnieciu opinii organizatora, opinii dzialajgcych w niej
organizacji zwigzkowych i stowarzyszen tworcow, z tego wzgledu nie moze rozszerzaé
uprawnien nadanych w Statucie.

Ww. umowa zakladala, ze projekt bedzie realizowany w terminie od 1 stycznia do 31 marca
2016 r. Calkowity koszt zadania zgodnie z umowg wynosil 6.295.000,00 zl.
NFM zobowigzane bylo w ramach wspélorganizacji do przekazania §rodkéw w kwocie
3.300.000,00 zI na pokrycie kosztéw realizacji projektu, zgodnie z kosztorysem
i harmonogramem finansowym. BF Impart 2016 byl zobowigzany wykorzysta¢ przyznane

% Statut nadany uchwala nr XXV/558/12 Rady Miejskiej Wroclawia z dnia 19 kwietnia 2012 r. w sprawie polaczenia gminnych
instytucji kultury Centrum Sztuki Impart i Wroclaw 2016 oraz utworzenia gminnej instytucji kultury pod nazwg Biuro
Festiwalowe Impart 2016 i nadania jej statutu

9 Regulamin organizacyjny BF Impart 2016 z dnia 15 grudnia 2015 1.
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érodki w terminie od 1 stycznia 2016 r. do 31 marca 2016 r. Zgodnie z umowg Srodki mialy
byt przekazywane w transzach, na podstawie not ksiegowych zgodnych z harmonogramem,
zlozonych do NFM do 15 dnia miesigca, w ktérym nastapi przekazanie srodkéw. Stwierdzono
sprzeczno$¢ pomiedzy zapisami § 4 ust. 3 ww. umowy a zalgcznikiem nr 3 do umowy.
W umowie postanowiono, ze przekazanie kolejnej transzy mozliwe bedzie dopiero po
rozliczeniu co najmniej 85% przekazanych $rodkéw, tymezasem harmonogram finansowy
stanowigcy zalacznik nr 3 do umowy przewidywat przekazanie érodkéw w jednej transzy -
w miesigcu marcu, NFM przekazalo srodki na realizacje niniejszego projektu w jednej transzy
w kwocie 3.300.000,00 zl w dniu 31 marca 2016 r. na podstawie noty ksiegowej wystawionej
przez BF Impart.® Nota ksiegowa zostala zaewidencjonowana na koncie 764-9-50 Pozostale
Koszty Operacyjne wspélorganizacji ESK. Zgodnie z umowg BF Impart zobowigzane bylo do
prowadzenia dokumentacji projektu w sposéb umozliwiajacy okresowa ocen¢ wykonania
projektu pod wzgledem rzeczowym i finansowym, jak réwniez do udostepnienia tej
dokumentacji na kazde zadanie NFM. Umowa zakladala m.in., ze po kazdym kwartale
kalendarzowym za ktéry rozliczany jest projekt, Instytut bedzie skladal rozliczenia
otrzymanych §rodkéw finansowych wraz z kopig dokumentéw ksiegowych i uméw bedacych
podstawg wystawienia faktury/rachunku, niezbednych do rozliczenia projektu opatrzonych
klauzulg platne ze $rodkéw finansowych Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
potwierdzenn zaplaty, jak réwniez oéwiadczen w zakresie zastosowania ustawy Prawo
zamdwien publicznych i o§wiadczen o uzyskanych przychodach.

BF Impart w dniu 7 kwietnia 2016 1. ztozylo do NFM rozliczenie z otrzymanych Srodkéw
finansowych zawierajace wykaz dokumentéw potwierdzajacych poniesienie wydatkéw
w ramach dotacji celowej na wydatki biezace. Z powyzszego wykazu wynika, ze calkowity
koszt realizacji zadania wynidsl 4.106.725,26 zl, w tym sfinansowany ze $rodkéw dotacji
celowej Ministra 3.300.000,00 zl. W wykazie wykazano 210 dowodéw ksiegowych, z czego
kontrola objeto te, ktérych wartoé¢ wynosila co najmniej 7.000,00 zt oraz bez wzgledu na
wysokoé¢ dowody ksiegowe obejmujace: wynagrodzenia za obsluge prawng, ksiggows,
kadrowg oraz wynagrodzenia z tytulu controlingu. Laczna warto§é poddanych kontroli
dowodéw ksiegowych (52) sfinansowanych z dotacji celowej wyniosla 2.896.301,67 zl, co
stanowito 87,77% $rodkoéw dotacji.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze:

- na wszystkich dowodach ksiggowych zostaly zamieszczone niewlaéciwe pieczecie
o treéci Dofinansowano w kwocie ... ze $rodkéw Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego ,,Przygotowania do ESK 2016”. Przygotowania projektu Ceremonti otwarcia
byly przedmiotem umowy o wspdélorganizacji zawartej pomiedzy NFM a BF Impart we
wrzesniu 2015 1.,

- do faktury nr 2/2016 z dna 17 stycznia 2016 r. na kwote 15.375,00 z brutto
(poz. 144 wykazu) dotyczacej projektu platformy technicznej najazdowej (...) zalaczono
protokét odbioru umowy z dnia 17 stycznia 2016 r., ktéry nie zostal podpisany przez
wykonawce, tymczasem zgodnie z umowa podstawg wystawienia faktury VAT przez
wykonawce jest podpisany przez strony protokoél odbioru (§ 4 ust. 3 umowy),

— dwa dowody ksiegowe™ (poz. 154 i 208 wykazu) na kwoty odpowiednio 449.394,47 zi
i 10.200,00 7} nie zostaly zatwierdzone do wyplaty przez dyrektora,

19 Nota ksiegowa nr 2/2016 z dnia 30 marca 2016 1.
t faktura VAT nr 16J18P2146220217 z dnia 8 lutego 2016 1. i rachunek nr 08/01/2016 z duia 13 stycznia 2016 1.



— dwa dowody ksiegowe (poz. 208 i 209 wykazu) zawieraly zbyt ogélny opis,
tj. odpowiednio: projekty graficzne i kreacja graficzna bez wskazania jakiego projektu
dotycza,

— trzy rachunki (poz. 207, 208 i 209 wykazu) wystawione przez tego samego wykonawce na
laczng kwote 28.600,00 zl nie zostaly poprzedzone: zawarciem umowy w formie pisemne;j
oraz przeprowadzeniem rozeznania rynku.

Majac na wrzgledzie stwierdzone w toku kontroli opisane powyzej nieprawidlowosci
i uchybienia, stwierdzié nalezy, ze NFM w sposéb niewystarczajacy weryfikowalo przekazana
przez wspdlorganizatora dokumentacjg potwierdzajaca wydatkowanie §rodkéw finansowych na
realizacje projektu kulturalnego pn. Ceremonia otwarcia Europejskiej Stolicy Kultury
pn. Przebudzenie w ramach Programu Wieloletniego ESK 2016.

Ad 2 Flow

Forum w dniu 27 czerwca 2016 1. zawario z BF Impart umowe nr NFM 3249/550-1003/2016
na wspolorganizacje projektu kulturalnego pn. Flow. Umowa zostala podpisana ze strony
BF Impart przez Dyrektora Generalnego p. Krzysztofa Maja oraz Gléwnego Ksiggowego p.
Monike Kozlowsks. Zgodnie z § 6 ust. 1 Statutu BF Impart? Dyrektor jednoosobowo
odpowiada za caloksztalt dzialalnoéci BF Impart oraz reprezentuje na zewnatrz;
w szezegdlnosel odpowiada m.in. za wladciwa gospodarke mieniem i §rodkami finansowymi
pozostajgcymi w dyspozycji BF Impart. W zwigzku z powyzszym Gléwny Ksiegowy nie
posiadal legitymacji do podpisywania uméw z ramienia BFI, co zostalo szerzej opisane w ad 1.

Zgodnie z umowg zadanie mialo by¢ realizowane w terminie od 1 stycznia do 30 wrzesnia
2016 r. Umowa zakladala, ze caltkowity koszt zadania wyniesie 5.830.000,00 zl, w tym koszt
zadania finansowany dotacja Ministra - 5.330.000,00 zl. BF Impart zobowigzane bylo
wykorzystaé przyznane §rodki dotacji w terminie od 1 stycznia 2016 r. do 30 wrzeénia 2016 r.
Aneks do ww. umowy, zawarty w dniu 29 wrze$nia 2016 r. dotyczyl zmiany kosztorysu
projektu.

Umowa okre§lala harmonogram finansowy, w ktérym wskazano kwoty 1 terminy
przekazywania §rodkéw dotacji do BF Impart przez NFM. Zgodnie z umowa $rodki mialy byé
przekazywane w transzach, na podstawie not ksiegowych zgodnych z harmonogramem,
zlozonych do NFM do 15 dnia miesigca, w ktorym nastapi przekazanie $rodkéw. Przekazanie
kolejnej transzy mozliwe bedzie dopiero po rozliczeniu co najmniej 85% przekazanych
§rodkéw dotacji. NFM przekazalo §rodki dotacji zgodnie z ww. harmonogramem
w nastepujacej wysokoéci: 4.780.000,00 zt (W dniu 29 czerwca 2016 r.)3, 517.684,00 zi
(w dniu 15 lipca 2016 r.)4, 16.158,00 zl (w dniu 4 sierpnia 2016 r.)', 16.158,00 zI (w dniu
9 wrzeénia 2016 r.)'S. W dniach 3 sierpnia 2016 r. i 5 wrzeénia 2016 r. BF Impart zlozylo
oéwiadczenia o wykorzystaniu 100% pobranych kwot dotacji.

Zgodnie z umowa BF Impart zobowiazane bylo do prowadzenia dokumentacji projektu
w sposéb umozliwiajacy okresowa ocene wykonania projektu pod wzglgdem rzeczowym
i finansowym, jak réwniez do udostepnienia tej dokumentacji na kazde zadanie NFM.
Umowa zakladala m.in., ze po kazdym kwartale kalendarzowym za ktéry rozliczany jest

12 Statut nadany uchwala nr XXV/558/12 Rady Miejskiej Wroclawia z dnia 19 kwietnia 2012 r. w sprawie polgczenia gminnych
instytucji kultury Centrum Sztuki Impart i Wroclaw 2016 oraz utworzenia gminnej mstytuc_u kultury pod nazwg Biuro
Festiwalowe [mpart 2616 i nadania jej statutu

13 Nota ksiegowa nr 47/2016 z dnia 28 czerwca 2016 r. 0bc1qzajqca NFM kwotg 4.780.000,00 zl

4+ Nota ksiegowa nr 48/2016 z dnia 11 lipca 2016 r. obcigzajaca NFM kwotq 517.684,00 zt

's Nota ksiggowa nr 78/2016 z dnia 3 sierpnia 2016 1. obcigzajaca NFM kwoty 16.158,00 z1

16 Nota ksiegowa nr 113/2016 z dnia 5 wrze$nia 2016 r. obcigzajgca NFM kwotg 16.158,00 z1



projekt, Instytut bedzie skladal rozliczenia otrzymanych $rodkéw finansowych wraz
z kopiag dokumentéw ksiegowych i uméw bedacych podstawa wystawienia faktury/rachunku,
niezbednych do rozliczenia projektu opatrzonych klauzulg platne ze srodkéw finansowych
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, potwierdzen zaplaty, jak rowniez o$wiadezen w
zakresie zastosowania ustawy Prawo zamoéwienn publicznych i o$wiadczen o uzyskanych
przychodach.

Rozliczenie za I polrocze oraz za III kwartaly 2016 r. zostaly zlozone do NFM w terminach

wynikajacych z zawartej umowy, odpowiednio w dniach: 7 lipca 2016 r. i 7 paZdziernika

2016 r. Zgodnie z rozliczeniem za III kwartaly 2016 r. zawierajacym wykaz dokumentow

potwierdzajacych poniesienie wydatkéw w ramach dotacji celowej, calkowity koszt realizacji

zadania wynidst 5.400.203,64 z, w tym ze S$rodkéw dotacji wydatkowano kwote

5.330.000,00 zl.

Przedmiotowy wykaz obejmuje 317 dowodbéw.” Szczegblowej kontroli poddano dowody

ksiegowe (170) wynikajace z przedmiotowego wykazu od kwoty 3.000 z} brutto, ktére lacznie

wyniosly 5.142.554,61 z}, co stanowilo 96,48% kwoty dotacji. W wyniku kontroli stwierdzono,

Ze:

- wszystkie poddane kontroli dowody ksiegowe zostaly optacone w terminach wynikajacych
z zawartej umowy o wspdlorganizacji,

- faktury VAT wykazane pod poz. 225, 227 i 234 posiadaja niepelne opisy, bez wskazania
pozycji kosztorysu, ktorej dotycza,

- faktura VAT wykazana pod poz. 237 wykazu (42.474,00 zl brutto) zawiera opis,
z ktérego wynika, ze zostala zakwalifikowana do pozycji 1 kosztorysu, tymczasem
faktycznie zostala ona zaliczona do pozycji 2.3.1 kosztorysu.

Majgc na wzgledzie stwierdzone w toku kontroli opisane powyze] nieprawidlowosci
i uchybienia, stwierdzi¢ nalezy, ze NFM w sposGb niewystarczajacy weryfikowalo przekazang
przez wspolorganizatora dokumentacjg potwierdzajaca wydatkowanie Srodkéw finansowych na
realizacje projektu kulturalnego pn. FLOW w ramach Programu Wieloletniego ESK 2016.

Ad 3 Eduardo Chillida. Brzmienia

W dniu 17 maja 2016 r. Forum zawarlo z BF Impart umowe nr NFM 2497/550-1007/2016
o wspodlorganizacji projektu kulturalnego pn. Eduardo Chillida. Brzmienia. Umowa zostala
podpisana ze strony BF Impart przez Dyrektora Generalnego p. Krzysztofa Maja oraz
Gléwnego Ksiggowego p. Monike Kozlowska. Zgodnie z § 6 ust. 1 Statutu BF Impart®
Dyrektor jednoosobowo odpowiada za caloksztalt dzialalno$ci BF Impart oraz reprezentuje
na zewnatrz; w szczegdlnosci odpowiada m.in. za wlasciwa gospodarke mieniem i Srodkami
finansowymi pozostajacymi w dyspozycji BF Impart. W zwiagzku z powyzszym Gléwny
Ksiggowy nie posiadal legitymacji do podpisywania uméw z ramienia BF Impart, co zostalo
szerzej opisane w ad 1.

Zgodnie z umowa zadanie mialo by¢ zrealizowane w terminie od 1 stycznia do 30 czerwca
2016 r. Umowa zakladala, ze catkowity koszt zadania wyniesie 885.000,00 z. NFM
zobowiazane bylo w ramach wspélorganizacji do przekazania $rodkéw w kwocie 870.000,00
zl na pokrycie kosztdw realizacji projektu, zgodnie z kosztorysem i harmonogramem

7 W wykazie przedstawiono 315 pozycji, natomiast trzykvotnie wpisano pozycje nr 66
' Statut nadany uchwala nr XXV/558/12 Rady Miejskiej Wroclawia z dnia 19 kwietnia 2012 1. w sprawie polaczenia gminnych
instylucji kultury Centrum Sztuki Impart i Wroclaw 2016 oraz utworzenia gminnej instytucji kultury pod naziwg Biuro
Festiwalowe Impart 2016 i nadania jej statutu
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finansowym. BF Impart bylo zobowigzane wykorzystaé przyznane $rodki w terminie
od 1 stycznia 2016 r. do 30 czerwca 2016 1.

Zgodnie z umowa $rodki mialy byé przekazywane w transzach, na podstawie not ksiggowych
zgodnych z harmonogramem, zlozonych do NFM do 15 dnia miesigca, w ktérym nastapi
przekazanie $rodkéw. Stwierdzono sprzecznoéé pomiedzy zapisami § 4 ust. 3 ww. umowy
a zalgcznikiem nr 3 do umowy. W umowie postanowiono, ze przekazanie kolejnej transzy
mozliwe bedzie dopiero po rozliczeniu co najmniej 85% przekazanych érodkéw, tymezasem
harmonogram finansowy stanowiacy zalacznik nr 3 do umowy przewidywal przekazanie
érodkéw w jednej transzy - w miesigcu maju. NFM przekazalo §rodki na realizacje niniejszego
projektu w jednej transzy w kwocie 870.000,00 z} w dniu 20 maja 2016 r. na podstawie noty
ksiggowej wystawionej przez BF Impart.® Nota ksiegowa zostala zaewidencjonowana na
koncie 764-9-50 Pozostale Koszty Operacyjne wspbélorganizacji ESK.

Zgodnie z umowa BF Impart zobowiazane bylo do prowadzenia dokumentacji projektu
w sposdb umozliwiajacy okresowg ocene¢ wykonania projektu pod wzgledem rzeczowym
i finansowym, jak réwniez do udostepnienia tej dokumentacji na kazde zadanie NFM.
Umowa zakladala m.in., Ze po kazdym kwartale kalendarzowym za ktéry rozliczany jest
projekt, Instytut bedzie skladal rozliczenia otrzymanych $rodkéw finansowych wraz z kopia
dokumentéw ksiegowych i uméw bedacyeh podstawg wystawienia faktury/rachunku,
niezbednych do rozliczenia projektu opatrzonych klauzulg platne ze srodkéw finansowych
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, potwierdzen zaplaty, jak réwniez o$wiadczen
w zakresie zastosowania ustawy Prawo zaméwiefi publicznych i o§wiadczen o uzyskanych
przychodach.

Rozliczenie z otrzymanych &rodkéw finansowych zawierajace wykaz dokumentéw
potwierdzajacych poniesienie wydatkéw w ramach dotacji celowej na wydatki biezace zostato
zlozone do NFM w dniu 7 lipca 2016 r. Z powyzszego wykazu wynika, ze catkowity koszt
realizacji zadania wyniésl 951.297,13 zl, w tym w kwocie 803.000,00 zl i zostal on
sfinansowany ze érodkéw dotacji Ministra. Niewykorzystane $rodki w wysokoéci 67.720,00 zi
(w tym odsetki - 720,00 zl) zostaly zwrécone na rachunek NFM dopiero w dniu 25 sierpnia
2016 r., czyli z opbznieniem wynoszacym 49 dni. W mys$l §4 pkt g umowy o wspdlorganizacji
BF Impart zobowiazane bylo zwrécié niewykorzystane $rodki na rachunek bankowy NFM
w terminie 7 dni po uplywie terminu zakoficzenia realizacji projektu, tj. do dnia
7 lipca 2016,

W wykazie dokumentéw potwierdzajacych poniesienie wydatkéw w ramach dotacji celowej
na wydatki biezace wykazano 138 dowodéw ksiegowych. Z ww. wykazu wynika, Ze do dnia
16 maja 2016 r. (dzien przed zawarciem umowy o wspdlorganizacji) BF Impart zaplacilo
zobowigzania wynikajgce z uméw zwigzanych z realizacja zadania Eduardo Chillida.
Brzmienia na kwotg 764.624,95 zl, co stanowilo 95,22% kosztéw zadania finansowanych
dotacja celows. Zaplaty dokonane od dnia 17 maja 2016 r., czyli od dnia zawarcia umowy
o wspblorganizacji do dnia zakoficzenia projektu wyniosly 38.375,05 zl, w tym: kwota
10.061,81 zl, obejmujgca zaplaty podatku i skladek ZUS od wynagrodzen wyplaconych
w miesigeu kwietniu 2016 r. oraz kwota 28.313,24 zl, obejmujaca: wynagrodzenia
pracownikéw oddelegowanych do realizacji niniejszego zadania, tj. koordynatoréw produkeji
wystawy i wydarzen, obsluga ksiegowa i prawna za miesiace maj i czerwiec 2016 r. Do umowy
o wspélorganizacji niniejszego zadania z dnia 17 maja 2015 r. zalaczono kosztorys realizacji
niniejszego projektu, zgodnie z ktérym ze $rodkéw dotacji w 2016 1. sfinansowane zostang
wydatki na kwote 870.000,00 z}, tymczasem BF Impart przy dolozeniu nalezytej starannosci

9 Nota ksiggowa nr 18/2016 z dnia 19 maja 2016 r.



powinno bylo oszacowat, ze koszt zadania finansowany dotacja celowg bedzie nizszy, zatem
érodki dofinansowania winny by¢ odpowiednio zmniejszone.

Szezegblowa kontroly objeto dowody ksiegowe wykazane w wykazanie dokumentow
potwierdzajacych poniesienie wydatkéw, ktérych wartoéé wynosila co mnajmniej
5.000,00 zl oraz bez wzgledu na wysokoéé dowody ksiegowe obejmujace: wynagrodzenia za
obsluge prawna, ksiegowa, kadrowa oraz wynagrodzenia koordynatoréw. Laczna wartoéé
poddanych kontroli dowodéw ksiegowych (57) sfinansowanych z dotacji celowej wyniosla
716.657,47 zl, co stanowilo 89,25% wydatkowanych érodkéw dotacji.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze:

— zawarcie umowy nr 415-106-1069/2015 z dnia 15 grudnia 2015 r. na kwote 132.471,00 zi
(faktury VAT poz. 49 i 50 wykazu) nie zostalo poprzedzone przeprowadzeniem rozeznania
rynku,

— dowdd ksiegowy wykazany pod pozycja 51 na kwote 58.780,00 zl nie zostal zatwierdzony
do wyplaty przez dyrekiora.

Majagc na wzgledzie stwierdzone w toku kontroli opisane powyzej nieprawidlowosci
i uchybienia, stwierdzi¢ nalezy, zee NFM w sposéb niewystarczajacy weryfikowalo przekazang
przez wspodlorganizatora dokumentacja potwierdzajacg wydatkowanie érodkéw finansowych na
realizacje projektu kulturalnego pn. Eduardo Chillida. Brzmienia w ramach Programu
Wieloletniego ESK 2016 .

Ad 4 Wiecej niz Teatr — Pelnoprawna Sztuka Oséb Niepelnosprawnych Semestr
oraz konferencja praktyczna

W dniu 13 kwietnia 2016 r. NFM zawarlo z Instytutem im. Jerzego Grotowskiego, zwanym
dalej Instytutem, umowe nr NFM 1754/550-1044/2016 o wspdlorganizacji projektu
kulturalnego pn. Wiecej niz teatr — Pelnoprawna Sztuka Oséb Niepelnosprawnych Semestr
oraz konferencia praktyczna. Zgodnie z umowa zadanie mialo byé realizowane
w terminie od 1 stycznia do 30 czerweca 2016 r. Umowa zakladala, ze calkowity koszt zadania
wyniesie 210.000,00 zl. NFM zobowigzane bylo w ramach wspélorganizacji do przekazania
srodkow w ww. kwocie na pokrycie kosztéw realizacji projektu, zgodnie z kosztorysem
i harmonogramem finansowym. Instytut byl zobowigzany wykorzystaé¢ przyznane érodki
w terminie od 1 stycznia 2016 r, do 30 czerwca 2016 .

Zgodnie z umowa §rodki mialy byé przekazywane w transzach, na podstawie not ksiegowych
zgodnych z harmonogramem, zlozonych do NFM do 15 dnia miesigca, w ktdrym nastapi
przekazanie Srodkéw. Stwierdzono sprzecznoéé pomiedzy zapisami § 4 ust. 3 ww. umowy a
zalacznikiem nr 3 do umowy. W umowie postanowiono, ze przekazanie kolejnej transzy
mozliwe bedzie dopiero po rozliczeniu co najmniej 85% przekazanych érodkéw, tymczasem
harmonogram finansowy stanowiacy zalacznik nr 3 do umowy przewidywal przekazanie
érodkéw w jednej transzy - w miesiacu kwietniu. NFM przekazalo érodki na realizacje
niniejszego projektu w jednej transzy w kwocie 210.000,00 z} w dniu 21 kwietnia 2016 r. na
podstawie noty ksiggowej wystawionej przez Instytut.2® Nota ksiegowa zostala
zaewidencjonowana na koncie 764-9-50 Pozostale Koszty Operacyjne wspélorganizacji ESK.

Zgodnie z umowa Instytut zobowigzany byl do prowadzenia dokumentacji projektu w sposéb
umozliwiajgcy okresowa oceng wykonania projektu pod wzgledem-rzeczowym i finansowym, -

20 Nota ksiegowa nr 7/04/2016 z dnia 15 kwietnia 2016 r.



jak réownies do udostepnienia tej dokumentacji na kazde zgdanie NFM. Umowa zakladala
m.in., ze po kazdym kwartale kalendarzowym za ktory rozliczany jest projekt, Instytut bedzie
skladal rozliczenia otrzymanych érodkéw finansowych wraz z kopia dokumentéw ksiggowych
i uméw bedacych podstawa wystawienia faktury/rachunku, niezbednych do rozliczenia
projektu opatrzonych Kklauzula platne ze $rodkéw finansowych Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego, potwierdzen zaplaty, jak réwniez o$wiadczen w zakresie
zastosowania ustawy Prawo zaméwien publicznych i oéwiadezen o uzyskanych przychodach.

Instytut w dniu 7 lipca 2016 r. zlozyl do NFM rozliczenie z otrzymanych §rodkéw finansowych
zawierajace wykaz dokumentéw potwierdzajacych poniesienie wydatkéw w ramach dotacji
celowej na wydatki biezace. Z powyiszego wykazu wynika, ze calkowity koszt realizacji
zadania wyniésl 214.328,59 zl, w tym w kwocie 210.000,00 7t zostal on sfinansowany ze
$rodkéw dotacji Ministra.

Kontroli poddano wszystkie 119 dowody ksiggowe wyszczegdlnione w przedmiotowym
wykazie. W wyniku kontroli stwierdzono, ze:

— w 4 przypadkach w wykazie dowodéw wystapily rozbieznosci w zakresie: numeru umowy -
zlecenia (poz. 19), daty rachunku do umowy o dzielo (poz. 27), numeru rachunku (poz. 56),
daty zaplaty (poz. 67),

— w 2 umowach o dziclo z dnia 7 marca 2016 r. (poz. 1 i 6) ograniczono sie do wskazania
przedmiotu umowy, terminu wykonania prac, kwoty wynagrodzenia, nie wskazano
natomiast innych istotnych warunkéw umowy, np. uregulowan dotyczacych niedotrzymania
terminu wykonania dziela i zwigzanych z tym kar umownych, warunkéw i terminu wyplaty
wynagrodzenia etc.,

— w umowic — zleceniu z dnia 20 stycznia 2016 r. (poz. 2) i umowie o dzielo z dnia
2 maja 2016 r. (poz. 34) nie wskazano terminu wykonania prac,

- 3 faktury VAT (poz. 49, 63 i 92 wykazu) nie zawierajg sprawdzen pod wzgledem
merytoryeznym, formalnym i rachunkowym, co narusza art. 21 ust. 6 ustawy
o rachunkowoéci, zgodnie z ktérym dowdd ksiegowy powinien zawieraé stwierdzenie jego
sprawdzenia wraz z podpisem osoby odpowiedzialnej za te wskazania,

— 4 faktury VAT/rachunki wykazane pod poz. 29, 49, 63 i 92 nie zawieraja opisu oraz klauzul
o dofinansowaniu ze $§rodkéw Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego,

— Instytut sfinansowal ze §rodkéw przekazanych przez NFM fakture VAT nr 029/03/16/LCC
z dnia 21 marca 2016 . na kwote 969,52 zl brutto obejmujaca przelot dla 1 osoby na trasie
Mediolan-Wroclaw-Mediolan. Na fakturze VAT nie zamieszezono opisu, ktory pozwala na
powigzanie ww. przelotéw z konkretnym wydarzeniem realizowanym w ramach zadania
Wiecej niz teatr — Pelnoprawna Sztuka Oséb Niepelnosprawnych. W zlozonych
wyjaénieniach z dnia 25 stycznia 2017 r. Kontrolowany wyjaénil, ze koordynator projektu
mylnie zakwalifikowal ww. fakture do projektu Wiecej niz teatr — Pelnoprawna Sztuka (...).
Majac na uwadze powyzsze nalezy uznaé ten wydatek za niekwalifikowalny. Ze zlozonych
przez Kontrolowanego zastrzezefi wynika, ze Instytut im. Jerzego Grotowskiego w dniu
12 maja 2017 r. dokonat zwrotu §rodkéw w kwocie 969,52 z} wraz z odsetkami w kwocie
28,00 zI na rachunek bankowy NEFM wskazany w umowie wspdlorganizacji. Nastgpnie
w dniu 16 maja 2017 r. NFM dokonalo zwrotu ww. kwoty wraz z odsetkami na rachunek
bankowy MKIiDN, co potwierdzaja przedlozone przez Kontrolowanego wydruki z rachunkow
bankowych. :

— Instytut sfinansowal dwie noty obcigzeniowe na kwoty 15.000,00 zl i 20.000,00 zl (poz. 104,
i 105 wykazu) wystawione przez Fundacje WIN-WIN z tytulu umowy z dnia 1 lutego 2016 r.
dotyczacej wspdlwydania ksigzki o roboczym tytule 21 mysli o teatrze w nakladzie 700
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egzemplarzy. Umowa o wspdlwydaniu ksigzki okreslala, ze Instytut sfinansuje 35.000,00 z}
przedsiewziecia, ktérego calkowity koszt wynosil 40.000,00 zl. Kontrolowany, pomimo
pisemnej prosby Kontrolujacych, nie wyjasnil dlaczego zalacznik nr 2 do ww. umowy
przewidywal dystrybucje jedynie 445 egzemplarzy ksigzek, skoro naklad wynosit 700
egzemplarzy. Ponadto nie przedstawiono zasad rozliczenn z tytulu sprzedanych ksiazek
pomiedzy Instytutem a Fundacja WIN-WIN oraz nie wskazano w jakiej wysokoéci osiagnieto
przychody z tytulu sprzedazy ksigzek i na jaki cel zostaly one przeznaczone,

— 69 rachunkdw/faktur VAT nie zawieralo dekretacji, natomiast w przypadku
17 dowoddéw ksiegowych przy dekretacji brak bylo podpisu osoby odpowiedzialnej, co
narusza art. 21 ust. 6 ustawy o rachunkowosct, zgodnie z ktérym dowdd ksiegowy powinien
zawieral stwierdzenie sprawdzenia i zakwalifikowania dowodu do ujecia w ksiegach
rachunkowych przez wskazanie miesigca oraz sposobu ujecia dowodu w ksiegach
rachunkowych (dekretacja) oraz podpis osoby odpowiedzialnej za te wskazania.

Majac na wzgledzie stwierdzone w toku kontroli opisane powyzej nieprawidlowosci
i uchybienia, stwierdzi¢ nalezy, ze NFM w sposob niewystarczajacy weryfikowalo przekazang
przez wspdlorganizatora dokumentacje potwierdzajaca wydatkowanie érodkéw finansowych na
realizacje projektu kulturalnego pn. Wiecej niz teatr — Pelnoprawna Sztuka Oséb
Niepelnosprawnych Semestr oraz konferencja praktyczna w ramach Programu
Wieloletniego ESK 2016.

Ad 5 Thanks Jimmy Festival

W dniu 22 lipca 2016 r. nr NFM 3500/550-1064/2016 NFM zawarlo ze Stowarzyszeniem
Wspierania Inicjatyw Kulturalnych Nasze Miasto Wroclaw, zwanym dalej Stowarzyszeniem,
umowe na wspdlorganizacje projektu kulturalnego pn. Thanks Jimmy Festival. Zgodnie
z umowg zadanie mialo byé realizowane w terminie od 1 stycznia do 30 lipca 2016 r. Umowa
zakladala, ze calkowity koszt zadania wyniesie 2.800.000,00 zl, w tym koszt zadania
finansowany dotacja Ministra — 1.380.000,00 zl. Stowarzyszenie zobowigzane bylo
wykorzystaé przyznane $rodki dotacji w terminie od 1 stycznia 2016 r. do 30 lipca 2016 r.
Pismem =z dnia 30 czerwea 2016 1. Stowarzyszenie poinformowalo NFM
o przesunieciach w kosztorysie projektu i wnioslo o akceptacje wprowadzonych zmian.
W zebranej dokumentacji brak aneksu do ww. umowy zawartej pomiedzy NFM
a Stowarzyszeniem lub akceptacji przez NFM ww. zmian. Kontrolowany wyjasnil, Ze
aktualizacja kosztorysu projektu uzyskala akceptacje MKiDN w dniu 20 lipca 2016 roku
i zostala usankcjonowana aneksem numer 8 do umowy nr 9/DF-1/2016 z dnia 23 marca 2016
roku - w zwigzku z powyzszym umowa ze Stowarzyszeniem zostala zawarta w dniu
22 lipca 2016,

Umowa okre$lala harmonogram finansowy, w ktérym wskazano kwoty i terminy
przekazywania $rodkéw dotacji do Stowarzyszenia przez NFM. Zgodnie z umowa $rodki
mialy byé przekazywane w transzach, na podstawie not ksiegowych zgodnych
z harmonogramem, zlozonych do NFM do 15 dnia miesigca, w ktérym nastapi przekazanie
$rodkéw. Przekazanie kolejnej transzy mozliwe bedzie dopiero po rozliczeniu co najmniej
85% przekazanych $rodkéw dotacji. NFM przekazalo $érodki dotacji zgodnie z ww.
harmonogramem .

w wysokoSci: 1.380.000,00 zl (w dniu 27 lipca 2016 r.)2. Postariowienia umowy sg sprzeczne
z zalaczonym do niej harmonogramem, w ktérym przewidziano tylko jedna transze
przekazania érodkéw. Kontrolowany wyjaénil, ze: wzér umowy zawieranej ze

2 Nota ksiegowa nr 1/07/2016 z dnia 25 lipca 2016 r. obcigzajgca NFM kwotq 185.000,00 zt
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wspo6lorganizatorami byl jednolity i NFM nie dokonywalo samodzielnje zmian w zapisach
umowy, a nastepnie zlozony zostal wniosek Stowarzyszenia o zaakceptowanie zmian
w kosztorysie wzgledem pierwotnic przyjgtych kosztéw projektu z podzialem na kategorie.
Zgodnie z wyjasnieniami w dniu 20 lipca 2016 roku NFM zawarlo aneks z MKiDN do umowy
nr 9/DF-I/2016 i po tym czasie mozliwe byto dopiero zawarcie umowy ze Stowarzyszeniem
i dokonanie przekazania srodkéw.

Zgodnie z umowa Stowarzyszenie zobowigzane bylo do prowadzenia dokumentacji projektu
w sposéb umozliwiajacy okresowa oceng wykonania projektu pod wzgledem rzeczowym
i finansowym, jak réwniez do udostepnienia tej dokumentacji na kazde zadanie NFM.
Umowa zakladala m.in., ze po kazdym kwartale kalendarzowym za ktéry rozliczany jest
projekt, Stowarzyszenie bedzie skladalo rozliczenia otrzymanych §rodkéw finansowych wraz z
kopig dokumentéw ksiegowych i uméw bedgcych podstawg wystawienia faktury/rachunku,
niezbednych do rozliczenia projektu opatrzonych klauzula platne ze $rodkéw finansowych
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, potwierdzen zaplaty, jak réwniez oswiadezen w
zakresie zastosowania ustawy Prawo zamoéwien publicznych i o$wiadczenn o uzyskanych
przychodach.

Stowarzyszenie zlozylo do NFM rozliczenia w terminach wynikajacych z zawartej umowy
tj. za I kwartal 2016 r. w dniu 7 kwietnia 2016 r., za I plrocze w dniu 7 lipca 2016 r. oraz za
III kwartaly w dniu 3 paZdziernika 2016 r. Zgodnie z powyzszym rozliczeniem zawierajacym
wykaz dokumentéw potwierdzajacych poniesienie wydatkéw w ramach dotacji celowej
calkowity koszt realizacji zadania wynidst 1.976.267,78 zl, w tym ze Srodkéw dotacji
wydatkowano kwote 1.380.000,00 zl.

Przedmiotowy wykaz obejmuje 144 dowody. Szczegdlowej kontroli poddano wszystkie
dowody ksiegowe wynikajace z przedmiotowego wykazu. W wyniku kontroli stwierdzono, ze:

- 5 dowodéw ksiegowych zostalo oplaconych po terminie wykorzystania Srodkéw
okreélonym w § 4 ust. 5 umowy o wspélorganizacji tj. po 30 lipca 2016 r., tj. rachunek
(brak numeru) na kwote 19.000,00 zl do umowy o dzielo nr 6/05/16 (poz. 17 wykazu) —
zaplacony w dniu 31 lipca 2016 r., faktura Fv 1/5/16 na kwote 15.000,00 zi — zaplacona
w dniu 31 lipca 2016 r. (poz. 31 wykazu), faktura LCT/T4/6/2016 na kwotg 4.298,40 zt —
zaplacona 2 sierpnia 2016 r. (poz. 95 wykazu), faktura FV 151/1/2016 na kwot¢ 984,00 zt —
zaplacona zostala w dniu 31 lipca 2016 r., a nie jak wskazano w wykazie w dniu 28 lipca
2016 r. (poz. 98 wykazu), faktura FS/354/2016/D na kwote 14.145,00 zl — zaplacona
w dniu 1 sierpnia 2016 r., a nie jak wskazano w poz. 122 wykazu w dniu 31 lipca 2016 r.,
faktura F0416/00103 na kwote 4.920,00 7l (poz. 112 wykazu) — zaplata nastapila az
miesigc po terminje realizacji zadania, tj. w dniu 30 sierpnia 2016 r. i wigzala sig
z naliczeniem odsetek w kwocie 63,39 zl. Kontrolowany wyjaénil, ze: (...) ze wzgledu na
wysokq kwote dotacji duzq iloécig dokumentéw ksiggowych do zaplaty, nie bylo w stanie
(Stowarzyszenie) w terminie realizacji projektu dokonaé wszystkich platnosci.
W procesie sprawozdawczym Narodowe Forum Muzyki zaznaczalo, ze pojawily sig
wqtpliwoéci co do sprawozdania Stowarzyszenia 1 informacja o tym, ze Stowarzyszenie
zostalo poproszone o dokonanie korekt. Ponadto do rachunku (brak numeru) z dnia 18
kwietnia 2016 r. do umowy o dzielo nr 6/02/16 na kwote 6.000,00 zl brutto (poz. 24
wykazu) zalgczono potwierdzenia zaplaty wynagrodzenia w dwdch transzach w dniach
18 kwietnia 2016 r. (kwota 2.000,00 zI) i 31 lipca 2016 r. (kwota 3.460,00 z}). Zalgczone
do rachunku potwierdzenia zaplaty wskazuja, ze zaplata z dnia 31 lipca 2016 1. na kwotg
3.460,00 zl réwniez zostala dokonana z naruszeniem terminu wykorzystania §rodkéw
wynikajacego z ww. umowy, tymczasem w wykazie dokumentéw wskazano, Ze rachunek
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zostal oplacony w jednej transzy w dniu 30 maja 2016 r. (zadna z dat wynikajacych z ww.
potwierdzen zaplaty). Zaznaczy¢ nalezy, ze w potwierdzeniu zaplaty - w tytule zaplaty, brak
jakiegokolwiek odniesienia do daty rachunku, czy daty i numeru umowy o dzielo, co nie
pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, ze zalaczone dokumenty dotycza zaplaty za umowe
nr 6/02/16. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze umowa nr 6/02/16 nie przewidywala wyplaty
wynagrodzenia w czesciach, czy udzielania zaliczki.

- w przypadku dwodch faktur VAT wskazana w wykazie dowodow kwota w jakiej
sfinansowano je ze $rodkéw dotacji byla niezgodna z kwota wskazana w opisie dowodu
ksiggowego, tj. faktura VAT nr 61/05/2016/DE (poz. 78 wykazu) — zgodnie z wykazem
zostala sfinansowana ze $rodkéw dotacji w kwocie 27.760,18 z}, tymezasem na fakturze
VAT znajduje sie adnotacja, ze zostala ona sfinansowana ze $rodkéw dotacji w kwocie
23.960,00 zl, faktura VAT nr 16001675/05/2016/H (poz. 91 wykazu) zgodnie z wykazem
zostala sfinansowana ze Srodkow dotacji w kwocie 16.861,36 zl, tymczasem zgodnie
z opisem na fakturze byla to kwota 16.961,36 zl,

- w1 przypadku w wykazie dowodéw ksiegowych wskazywano niewlaSciwa kwote brutto
dowodu, tj. faktura nr 38/05/16 na kwote brutto 8.610,00 zl (poz. 26) - zgodnie
z wykazem dokumentéw kwota brutto faktury wynosi 7.000,00 zl brutto - wskutek czego
ostateczny koszt realizacji zadania wynidsl o 1.610,00 zt wiecej w stosunku do zloZonego
sprawozdania i wynosil 1.977.877,78 2zl Kontrolowany pismem z dnia 10 stycznia
2017 1. przekazal Kontrolujgcym poprawiony wykaz,

- dokumenty ksiegowe sprawdzane byly jednoosobowo przez Prezesa Zarzadu zaréwno pod
wzgledem merytorycznym jak i finansowym.

Majac na wzgledzie stwierdzone w toku kontroli opisane powyzej nieprawidlowosci
i uchybienia, stwierdzié¢ nalezy, ze NFM w sposéb niewystarczajacy weryfikowalo przekazana
przez wspolorganizatora dokumentacja potwierdzajaca wydatkowanie érodkéw finansowych na
realizacje projektu kulturalnego pn. Thanks Jimmy Festivall w ramach Programu
Wieloletniego ESK 2016.

Ad 6 Draga Iu nowoczesnoséci. Osiedla Werkbundu 1927 — 1932

W dniu 14 kwietnia 2016 r. nr NFM 1751/550-1122/2016 NFM zawarlo z Muzeum
Architektury, zwanym dalej Muzeum umowe na wspélorganizacje projektu kulturalnego pn.
Droga ku nowoczesno$ci. Osiedla Werkbundu 1927 - 1932. Zgodnie z umowa zadanie mialo
byé realizowane w terminie od 1 stycznia do 30 czerwca 2016 r. Umowa zakladala, ze
calkowity koszt zadania wyniesie 230.000,00 zl, w tym koszt zadania finansowany dotacjg
Ministra - 200.000,00 zl. Muzeum zobowigzane bylo wykorzystaé przyznane $rodki dotacji w
terminie od 1 stycznia 2016 r. do 30 czerweca 2016 r. W dniu 27 czerwca 2016 r. NFM
podpisalo z Muzeum aneks nr 1 do umowy nr NFM 1751/550-1122/2016, ktérym dokonano
zmiany w poszczegdlnych kategoriach wydatkéw ujetych w zalaczniku nr 2 do umowy, o czym
Muzeum informowalo w pidmie do NFM z dnia 31 maja 2016 .

Umowa okre§lala harmonogram finansowy, w ktéryimm wskazano kwoty i terminy
przekazywania srodkéw dotacji do Muzeum przez NFM. Zgodnie z umowg §rodki mialy byé
przekazywane w transzach, na podstawie not ksiegowych zgodnych z harmonogramem,
zlozonych do NFM do 15 dnia miesigca, w ktérym nastapi przekazanie srodkow. Przekazanie
kolejnej transzy mozliwe bedzie dopiero po rozliczeniu co najmniej 85% przekazanych
§rodkéw dotacji. NFM przekazalo $rodki dotacji zgodnie z ww. harmonogramem
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w nastepujacej wysokoéci: 185.000,00 zt (w dniu 19 kwietnia 2016 r.)22, 1.500,00 z} (w dniu
23 czerwea 2016 1.)%,

Zgodnie z umowg Muzeum zobowiazane bylo do prowadzenia dokumentacji projekiu
w spos6b umozliwiajacy okresowa ocene wykonania projekiu pod wzgledem rzeczowym
i finansowym, jak réwniez do udostepnienia tej dokumentacji na kazde zadanie NFM.
Umowa zakladala m.in., ze po kazdym kwartale kalendarzowym za ktory rozliczany jest
projekt, Instytut bedzie skladal rozliczenia otrzymanych §rodkéw finansowych wraz z kopia
dokumentéw ksiegowych i uméw bedacych podstawa wystawienia faktury/rachunku,
niezbednych do rozliczenia projektu opatrzonych klauzula platne ze $rodkéw finansowych
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, potwierdzen zaplaly, jak rowniez o§wiadczen
w zakresie zastosowania ustawy Prawo zamdwien publicznych i o$wiadezen o uzyskanych
przychodach.

Muzeum zlozylo do NFM rozliczenie za I péhrocze w terminie wynikajacym z zawartej umowy,
w dniu 7 lipca 2016 r. Zgodnie z powyzszym rozliczeniem zawierajgcym wykaz dokumentéw
potwierdzajgcych poniesienie wydatkéw w ramach dotacji celowej calkowity koszt realizacji
zadania wyniésl 215.501,39 zl, w tym ze §rodkéw dotacji wydatkowano kwote 200.000,00 zt.

Przedmiotowy wykaz obejmuje 64 dowody.?* Szczegolowej kontroli poddano wszystkie
dowody ksiegowe wynikajgce z przedmiotowego wykazu. W wyniku kontroli stwierdzono, ze:

- wszystkie poddane kontroli dowody ksiegowe zostaly oplacone w terminach wynikajacych
z zawartej umowy o wspolorganizacji,

- zaplata za usluge w poz. 38 wykazu nastgpila w dniu 12 kwietnia 2016 r. a nie jak
wykazano w wykazie 29 marca 2016 r.,

- brak opisu na fakturze VAT nr FA/13/04/2016 z poz. 30 i 59 wykazu nie pozwala
jednoznacznie stwierdzi¢ w jakiej wysoko$ci zakwalifikowano §rodki do poszczegdlnych
kategorii kosztorysu. Jednocze$nie dwukrotne wpisanie calej kwoty wynikajacej
z ww. faktury zawyza calkowity koszt realizacji projektu,

- faktura VAT nr 16005227/FA/00003 w poz. 74 i 76 jest dwukrotnie w pelnej kwocie
wpisana do wykazu co zawyza calkowity koszt realizacji projektu,

Majac na wzgledzie stwierdzone w toku kontroli opisane powyzej nieprawidlowosci
i uchybienia, stwierdzié¢ nalezy, ze NFM w sposdb niewystarczajacy weryfikowalo przekazang
przez wspélorganizatora dokumentacja potwierdzajacg wydatkowanie érodkéw finansowych na
realizacj¢ projektu kulturalnego pn. Droga ku nowoczesnoéci. Osiedla Werkbundu 1927 —
1932 w ramach Programu Wieloletniego ESK 2016.

Ad 7 Zarzqdzanie PW ESK 2016

NFM zlozylo informacje o wykorzystaniu §rodkéw finansowych Ministra za III kwartaly 2016
r. Zgodnie z powyzsza informacja calkowity koszt zadania poniesiony do dnia
30 wrzeénia 2016 r. wyniésl 716.103,75 zl, w tym koszt zadania sfinansowany dotacja
Ministra 701.064,74 zl, co stanowilo 53,93% S$rodkow zaplanowanych na to zadanie.
Szczegblowa kontrola objeto wszystkie dowody ksiegowe (229) dotyczace niniejszego zadania
sfinansowane ze §rodkéw dotacji do dnia 30 wrzeénia 2016 r.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze: '

22 Nota ksiggowa nr 2/04/2016 z dnia 14 kwietnia 2016 1. obciazajaca NFM kwota 185.000,00 zl
23 Nota ksiegowa nr 2/06/2016 z dnia 17 czerwca 2016 1. ohcigzajagca NFM kwotg 1.500,00 7l
24 W wykazie przedstawiono 76 pozycji. Wykaz ten nie zawiera poz. 3, 8, 9, 14, 17, 29, 36, 60, 62, 64, 70175
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- w miesigcach kwietniu, maju i czerweu 2016 r. ze $rodkéw dotacji sfinansowano zasilki
opiekuncze zawarte w kwocie wynagrodzeii wyplaconych pracownikowi ksiegowosci oraz
pracownikowi dzialu kontrolingu w lacznej kwocie 477,06 z1%5, ktdre sa finansowane przez
ZUS. W zwiagzku z powyzszym wydatek w tym zakresie jest niekwalifikowalny.
W zgloszonych zastrzezeniach NFM poinformowalo, ze w trakcie przeprowadzonej
kontroli dokonalo stosownych korekt zwiqzanych z wydatkami niekwalifikowalnymi
i w sprawozdaniu rocznym zostaly uwzglednione tylko koszty kwalifikowalne.
Potwierdza to sprawozdanie roczne z realizacji zadania z dnia 31 stycznia
2017 r.,w zadaniu rozliczono m.in. wynagrodzenia pracownikéw NFM, ktére przyznane
zostaly zgodnie z obowigzujgcym z NFM Regularinie Wynagradzania Pracownikw?s,

— w zakresach obowigzkow 8 pracownikow NFM27, ktérych stanowiska (zgodnie
z informacjami zamieszczonymi na umowach o prace) zostaly utworzone w celu realizacji
zadania w ramach dotacji celowej ESK 2016 nie wskazano, ze wykonujg oni obowiazki
w zakresie zadania ESK 2016. Z wyjasnien udzielonych przez Dyrektora Forum?® wynika, ze
wszystkie powierzone ww. pracownikom zadania dotyczyly Programu Wieloletniego ESK
2016,

— $rodki finansowe zostaly wydatkowane w terminach wynikajacych z umowy dotacji,

— dowody ksiegowe zawierajg sprawdzenia oraz zatwierdzenia do wyplaty, jak réwniez
adnotacje o dofinansowaniu ze §rodkéw MKiDN.

Zamowienia publiczne

Kontroli poddano nastepujgce zaméwienia publiczne:
a) przeprowadzone i udzielone przez Narodowe Forum Muzyki:

1) Usluga ochrony 0séb i mienia na potrzeby NFM im. Witolda Lutoslawskiego (przetarg
nieograniczony) — umowa z dnia 1 lipca 2016 r. o wartoéci — 682.723,80 zi brutto,

2) Kompleksowa realizacja techniczna koncertow odbywajacych sie w ramach projektow:
Singing Europe 2016 — 23 i 30.07.2016, Piéro z kapelusza. Spektakl historyczny -
21.08.2016 oraz 51. Miedzynarodowego Festiwalu Wratislavia Cantans odbywajacego
sie we Wroclawiu i na Dolnym Slasku w dniach 3-18 wrzeénia 2016 r. (dialog
konkurencyjny) — umowa z dnia 18 lipca 2016 r. o wartoéci 1.252.616,01 z1 brutto,

b) przeprowadzone i udzielone przez Biuro Festiwalowe Impart:

3) Swiadczenie uslug w zakresie rezerwacji, sprzedazy i dostawy biletéw lotniczych na
zagraniczne i krajowe przewozy pasazerskie na potrzeby BF Impart we Wroclawiu
(przetarg nieograniczony) — umowa z dnia 12 sierpnia 2016 r. o warto$ci 461.210,70 z}
brutto,

4) Przeprowadzenie kampanii reklamowej Europejskiej Stolicy Kultury Wroclaw 2016
w zakresie noénikéw outdoorowych (przetarg nieograniczony) — umowa z dnia
13 kwietnia 2016 r. o wartoéci 272.506,50 zl brutto,

Ponadto kontrola objeto nastepujace postepowania przeprowadzone przez Biuro Festiwalowe
Impart 2016 z wylaczeniem ustawy na podstawie art. 4 pkt 8b ustawy Prawo zaméwiert
publicznych (zwanej dalej ustawq Pzp):

25_ zasilki opiekuricze w kwotach: 283,10 z1 w kwietniu, 96,98 zl w maju oraz 96,98 zt w czerweu 2016 1.
* Regulamin wprowadzony Zarzadzeniem nr 16/2010

28 Wyjasnienia Dyrektora NFiVI Pana Andizeja Kosendiaka z dnia 17 stycznia 2017 1. znak NFM/RKW/2017/025
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5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

13)

14)

Usluga ochrony oséb 1 mienia od dnia 7 stycznia 2016 r. do dnia 18 stycznia 2016 r.
podczas przygotowan do i podczas Ceremonii Otwarcia Europejskiej Stolicy Kultury
Wroclaw 2016 — umowa z dnia 8 stycznia 2016 r. o warto$ci 449.394,47 zi brutto,

Najem  sprzetu technicznego (w tym agregatéw wraz z okablowaniem) wraz
z obsluga, montazem i demontazem (...) na potrzeby Ceremonii Otwarcia Europejskiej
Stolicy Kultury Wroclaw 2016 pt. Przebudzenie — umowa z dnia 30 grudnia 2015 r.
o wartosci 859.182,06 z1 brutto,

Wynajem sprzetu multimedialnego wraz z jego montazem i obsluga na potrzeby préb
i realizacji Ceremonii Otwarcia Europejskiej Stolicy Kultury 2016 pt. Przebudzenie —
umowa z dnia 30 grudnia 2015 r. o wartosci 362.850,00 zi brutto,

Wynajem sprzetu nagloénieniowego wraz z obsluga na potrzeby préb i realizacji
Ceremonii Otwarcia Europejskiej Stolicy Kultury 2016 pt. Przebudzenie (...) — umowa
z dnia 16 grudnia 2015 r. o warto§ei 370.000,00 zt brutto,

Najem sprzetu o$wietleniowego w celu kompleksowego oswietlenia (...) na potrzeby
Ceremonii Otwarcia Europejskiej Stolicy Kultury 2016 pt. Przebudzenie - umowa z dnia
30 grudnia 2015 r. o wartoéci 1.007.361,14 zl brutto,

Autorska koncepcja oswietlenia wystepu wielkiego chéru mieszanego i wielkiej orkiestry
mieszanej (...} w ramach czeSci wieczornej wydarzenia pt. FLOW w dniu
11 czerwea 2016 r. — umowa z dnia 31 maja 2016 r. o wartoéci 774.900,00 zl brutto,

Wynajem sprzetu technicznego (w tym agregatbw z okablowaniem) wraz
z obsluga, montazem i demontazem — w celu kompleksowego oswietlenia
i nagloénienia prob i realizacji wydarzenia pt. FLOW (..) w dniu 11 czerwca
2016 1. — umowa z dnia 24 maja 2016 r. o wartosci 419.061,00 z} brutto,

Wynajem sprzetu naglodnieniowego wraz z obsluga na potrzeby préb i realizacji
wydarzenia pt. FLOW (...) w dniu 11 czerwca 2016 r. — umowa z dnia 6 maja 2016 r.
o wartosci 1.020.900,00 zl brutto,

Wynajem sprzetu technicznego (w tym wiez, konstrukeji, sceny z zadaszeniem) wraz
z obstuga, montazem i demontazem — w celu kompleksowego oéwietlenia
1 nagloénienia préb i realizacji wydarzenia pt. FLOW (...) w dniu 11 czerwea 2016 r. —
umowa z dnia 24 maja 2016 r. 0 wartosci 391.140,00 zl brutto??,

Swiadczenie uslug ochrony imprezy masowej pt. FLOW realizowanej w ramach
w ramach dziedziny Performance Furopejskiej Stolicy Kultury Wroclaw 2016 w dniu
11 czerwca 2016 r. — umowa z dnia 4 czerwca 2016 1. 0 warto$ci 226.204,38 zl brutto3®,

¢) przeprowadzone i udzielone przez Instytut im. Jerzego Grotowskiego:

15)

Kompleksowa usluga organizacji transportu krajowego 1 miedzynarodowego,
w tym rezerwacja i sprzedaz biletéw lotniczych, w zwiazku z organizacja przez
Zamawiajacego festiwalu teatralnego pn. Olimpiada teatralna oraz festiwalu Dziady
oraz  innych  projektéw  artystycznych  realizowanych  przez  Instytut
im. Jerzego Grotowskiego (art. 4 pkt 8b ustawy Pzp) — umowa z dnia 4 lipca 2016 r.
o wartoéci 450.000,00 zl brutto.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze:

22 Pierwotna wartoéé brutto umowy wynosila 360.390,00 zl
30 w umowie nie wskazano jej wartoci maksymalnej podajac jedynie ceny jednostkowe
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- naruszono art. 32 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajacy nie moze w celu
unikniecia stosowania przepiséw ustawy dzieli¢ zamowienia na czeécei lub zanizaé jego
warto§el - w postepowaniach o udzielenie zamodwienia publicznego zwigzanych
z realizacja Ceremonii Otwarcia Europejskiej Stolicy Kultury Wroclaw 2016
pt. Przebudzenie dotyczacych: najmu sprzetu technicznego (ad 6), wynajmu sprzetu
multimedialnego (ad 7), wynajmu sprzetu nagloénieniowego (ad 8) i najmu sprzetu
oé$wietleniowego (ad 9) oraz w postepowaniach zwigzanych z realizacja wydarzenia
pt. Flow dotyczacych: autorskiej koncepeji oéwietlenia wystepu wielkiego chéru mieszanego
i wielkiej orkiestry mieszanej (ad 10), wynajmu sprzetu technicznego (w tym agregatow
z okablowaniem) (ad 11), wynajmu sprzetu naglodnieniowego (ad 12), wynajmu sprzetu
technicznego (w tym wiez, konstrukeji, sceny z zadaszeniem) (ad 13).

Zamawiajacy zastosowal art. 4 ust. 8b ustawy Pzp, gdyz w/w ushlugi sa uslugami
z zakresu dzialalno$ci kulturalnej zwigzanej z organizacja widowiska kulturalnego -
Ceremonii Otwarcia Europejskiej Stolicy Kultury Wroclaw 2016. W ocenie MKiDN, o ile
nie budzitby watpliwosci tryb ww. zamdéwien, tj. art. 4 pkt 8b ustawy Pzp, gdyz zwigzany
jest z organizacja widowiska z zakresu dzialalnoSci kulturalnej i nie zostalby
zakwestionowany, o tyle sposéb szacowania wartoéci ww. zaméwici narusza przepisy
ustawy Pzp. W ww. przypadkach doszlo do nieuprawnionego podzialu zaméwienn w celu
unikniecia stosowania przepiséw ustawy Pzp.

Zamawiajacy moze ze wzgledéw organizacyjnych, ekonomicznyeh, celowosciowych
dokona¢ podzialu zaméwienia na czesci, dla ktérych bedzie prowadzil odrebne
postepowania przy czym wartoScig kazdej z czeSci zamoéwienia, bedzie laczna wartosé¢
wszystkich cze$ci zaméwienia. Zamawiajacy w tym samym czasie w odniesieniu do
organizacji dwoch wydarzen, tj. Ceremonii Otwarcia Europejskiej Stolicy Kultury
2016 r. pt.: Przebudzenie oraz wydarzenia Flow zlecil ww. zaméwienia w trybie art. 4 pkt
8b, ktérych lgczna wartoéé szacunkowa wynosila odpowiednio 2.235.000,00 zI3
1 2.338.212,00 zB3? przekraczala kwote okre$long w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. W konsekwencji przekroczenia tej kwoty przy udzielaniu kazdej
z czedcl zamdwienia zamawiajacy jest zobowigzany do stosowania przepiséw ustawy Pzp
whasciwych dla lacznej wartosei czeéei - co w niniejszym przypadku wylacza mozliwosé
skorzystania z dyspozycji art. 4 pkt 8b ustawy Pzp. Zgodnie bowiem z tre§cig ww. przepisu
obowiazujgcego w czasie wszczecia ww. zamdwien, ustawy Pzp nie stosuje sie m.in. do
zamoéwien, ktorych przedmiotem sa dostawy lub uslugi z zakresu dzialalnoéci kulturalnej
zwigzanej z organizacja wystaw, koncertéw, konkurséw, festiwali, widowisk, spektakli
teatralnych, przedsiewzieé z zakresu edukacji kulturalnej (...) jezeli zamdwienia te nie
shuza wyposazaniu zamawiajgcego w érodki trwale przeznaczone do biezacej obslugi jego
dzialalnoéei i ich wartoéé jest mniejsza niz kwoty okre§lone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8. W czasie wszczecia ww. zaméwien kwota obowigzujaca
Zamawiajacego wynosila odpowiednio 874.554,30 zii 872.554,10 z1.

Z odrebnymi zamoéwieniami bedziemy mie¢ do czynienia w sytuacji, gdy przedmiot
zamodwienia ma inne przeznaczenie lub nie jest mozliwym jego nabycie u tego samego

3 wynajem sprzetu naglodnieniowego (wszezecie 3.12.2015 r.) - wartoéé szacunkowa zaméwienia 315.000,00 zl, wynajem
sprzetu multimedialnego (wszczecie 9.12.2015 r) warto$é szacunkowa zamdwienia 300.000,00 zl, wynajem sprzgtu
technicznego (wszcigeie 11.12.2015 1.) — warto$é szacunkowa zamowienia 770.000,00 zl i najem sprzetu odwietleniowego
(wszezgcie 11.12.2015 1.) - wartoé szacunkowa zamdwienia 850.000,00 z}
_ % autorska koncepqa oéwietlenia wystepu wielkiego chéru (...) (wszczgcie 18.05.2016 r.) — warto$é szacunkowa zaméwienia
813.009,00 zl, wynajem sprzetu techmcznego (w tym agregatéw z okablowaniem) (wszczecie 17.05.2016 1.) — wartodt
szacunkowa zaméwlemd 350.000,00 zl, wynajem sprzetu naglo§nieniowego (wszezecie 29.04.2016 r.) — warto$é szacunkowa
zamdwienia 850.000,00 zl, wynajem sprzetu technicznego (w tym wiez, konstrukeji, sceny z zadaszeniem) (wszczecie 17.05.2016
1.) — warto$¢ szacunkowa zamdwienia 325.203,00 zi.
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Wykonawey., W przeciwnym wypadku tzn. gdy udzielenie zaméwienia maja to samo
przeznaczenie oraz dodatkowo istnieje mozliwoéé ich uzyskania u jednego wykonawcy
nalezy uznaé, iz mamy do czynienia z jednym zaméwieniem. Dla ustalenia, iz w danym .
przypadku mamy do czynienia z jednym zaméwieniem, istotne sg okolicznoéci istniejace
w chwili wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Zamawiajacy
przystepujac zatem do szacowania wartoSci zamoOwienia powinien ustalié z nalezyta
starannoécia planowana liczbe uslug, dostaw, czy tez robét budowlanych tego samego
rodzaju, ktére zamierza nabyé i oszacowaé ich laczna warto$é, niezaleznie od tego czy
zamierza je naby¢ jednorazowo w ramach jednego postepowania, czy teZ sukcesywnie
w ramach odrebnych postepowaniss. W ocenie MKiDN powyzsze zlecane ushugi spelniaja
przestanki kwalifikujgce je do uznania, iz mamy do czynienia z jednym zamoéwieniem
z uwagi na ich podobienstwo przedmiotowe i funkcjonalne, tworzace funkcjonalng calos¢ -
stuzace do zorganizowania widowiska Ceremonii Otwarcia Europejskiej Stolicy Kultury
Wroclaw 2016 pt.: Przebudzenie - spelniony zostaje rowniez wymog tozsamos$ci czasowej
zamodwienia jak i1 dodatkowo istnieje mozliwoé¢ uzyskania tych uslug u jednego
Wykonawcy,

~ naruszono art. 40 ust. 2 w zw. z art. 4 pkt 8b ustawy Pzp w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego dotyczacym uslug ochrony os6b i mienia (..) podezas
przygotowan do 1 podczas Ceremonii Otwarcia Europejskiej Stolicy Kultury Wroclaw 2016 —
Biuro Festiwalowe Impart (ad 5) oraz kompleksowej ustugi organizacji transportu
krajowego i miedzynarodowego, w tym rezerwacja i sprzedaz biletéw lotniczych -
prowadzonego przez Instytut im. J. Grotowskiego (ad 15). Zgodnie z art. 40 ust. 2 ustawy
Pzp jezeli warto$é zaméwienia jest mniejsza niz kwoty okre$lone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8, zamawiajgcy zamieszcza ogloszenie o zamdwieniu w Biuletynie
Zamobwien Publicznych. Zgodnie natomiast z dyspozycjq art. 4 pkt 8b ustawy PZP ustawy
nie stosuje sie do zaméwien, ktérych przedmiotem sq m.in. dostawy lub uslugi z zakresu
dzialalnoéci kulturalnej zwigzanej z organizacjg wystaw, koncertéw, konkursow,
Sestiwali, widowisk, spektakli teatralnych, przedsiewzigé z zakresu edukacji kulturalnej
(...) jezeli zaméwienia te nie sluzq wyposazaniu zamawiajgcego w S$rodki trwale
przeznaczone do biezqcej obstugi jego dzialalnoéci i ich warto$é jest mniejsza niz kwoty
okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.

a) W ocenie MKIiDN, o ile usluge ochrony oséb i mienia daloby sie zakwalifikowaé
(w tym konkretnym przypadku) jako zwigzang z organizacja imprezy o tyle nie mozna
podzieli¢ stanowiska Zamawiajacego jakoby usluga ochrony o0séb i mienia byla/jest
usluga z zakresu dzialalnoéci kulturalnej. Usluga ochrony miesci si¢ w katalogu CPV
w dziale uslugi biznesowe: prawnicze, marketingowe, konsultingowe, rekrutacji,
drukowania i zabezpieczenia Pod kodem CPV 79.71.00.00-4-uslugi ochroniarskie.
Nie mozna wiec jej zakwalifikowa¢ jako uslugi z zakresu dzialalnoéci kulturalnej. Sama
ustluga ochrony nie wplywa na jakoéé i rodzaj przedsiewziecia kulturalnego, na
preferencje danego artysty, na przedmiot - dziela artystycznego, ktérego dana usluga
lub dostawa ma dotyczyé. Nie mozna wywodzi¢ tezy, iz wszystko co zwiazane jest
z danym wydarzeniem kulturalnym jest z zakresu dzialalnosci kulturalnej
- a niezamdéwienie uslugi ochrony (w trybie art. 4 pkt 8b) spowoduje odwolanie
przedsigwziecia kulturalnego z uwagi na brak nalezytego zabezpieczenia, gdyz to
Zamawiajacy jako gospodarz postepowania przetargowego (przygotowujac sie do

33 przytoczona powyzej opinia pochodzi z Urzedu Zaméwien Publicznych - Szacowanie warto$ei i udzielanie zaméwien, w tym
zamdwien objetych projektem wspdlfinansowanym ze Srodkéw Unii Europejskiej
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b)

zorganizowania przedsiewzigcia kulturalnego) powinien w celu zabezpieczenia/
zapewnienia bezpieczeiistwa podczas organizowania eventu/imprezy na tyle wezeéniej
przeprowadzi¢ postepowanie przetargowe w trybie konkurencyjnym, by wylonié
wykonawece, ktéry zagwarantuje realizacje ustugi ochrony na okre$lone wydarzenie na
czas. Zamawiajacy w umowie zawarte] z Wykonawca wskazuje, iz do obowigzkéw
wykonawcy naleze¢ bedzie m.in.: - sprawdzanie i stwierdzanie uprawnieri 0séb do
uczestniczenia w imprezie masowej, - legitymowanie 0sob, - przegladanie zawartosei
bagazy, odziezy os6b, wydawania polecenn porzadkowych osobom zaklécajacym
porzadek publiczny. (...) Z powyzszego wynika, iz nie jest to zamodwienie
przeprowadzane w wyjatkowe] sytuacji-presji czasu - co mogloby przy$wiecaé
zamawiajgcemu w wyborze trybu. Zakres prac oraz wymogi postawione przez
zamawiajacego spelia na rynku wielu Wykonawcéw, a wylonienie ich w trybie
konkurencyjnym, ktére mozna bylo przeprowadzié¢ (postepowanie) z wyprzedzeniem -
zabezpieczyloby interesy Zamawiajacego.

W ocenie MKiDN, o ile usluge dostawy biletéw lotniczych daloby sie zakwalifikowaé
(w tym konkretnym przypadku) jako zwigzang z organizacja wystaw, koncertéw,
konkurséw, festiwali, widowisk, spektakli teatralnych o tyle Kontrolujacy nie podziela
stanowiska Zamawiajacego jakoby usluga dostawy biletéw lotniczych byla/jest ustugg
z zakresu dzialalnoéci kulturalnej. Usluga zakupu biletéw lotniczych mieéci sie
w katalogu CPV w dziale ustugi dodatkowe i pomocnicze w zakresie transportu, ushugi
biur podrézy. Pod kodem CPV 63512000-Uslugi sprzedazy biletobw podroéznych
i pakietéw. Nie mozna wiec jej zakwalifikowaé jako ustugi z zakresu dzialalnodci
kulturalnej. Sam zakup biletéw lotniczych nie wplywa na jakoéé i rodzaj
przedsiewziecia kulturalnego, na preferencje danego artysty, na przedmiot - dziela
artystycznego, ktérego dana usluga lub dostawa ma dotyczyé. Nie mozna wywodzié
tezy, iz wszystko co zwigzane jest z danym wydarzeniem kulturalnym jest z zakresu
dzialalnoéci kulturalnej - a niezakupienie biletu (w trybie art. 4 pkt 8b) spowoduje
odwolanie przedsiewziecia kulturalnego z uwagi na brak mozliwosci dotarcia
wybranego artysty. Zamawiajgcy jako gospodarz postepowania przetargowego
(przygotowujac sie do zorganizowania przedsiewziecia kulturalnego) powinien w celu
zabezpieczenia/ zapewnienia mozliwo$ci podrézowania artystom na tyle wezeéniej
przeprowadzi¢ postepowanie przetargowe w trybie konkurencyjnym by wylonié
wykonawece, ktéry zagwarantuje dostawe biletéw na okre$lone wydarzenie na czas.
Techniczny zakup biletu lotniczego nie mozna przez analogie odnieéé
np. do organizacji wystawy - jej, indywidualnego charakteru, wizji artystow.
Zamawiajagcy w umowie zawartej z Wykonawca wskazuje, iz do obowigzkéw
wykonawcy nalezeé bedzie m.in.: - przedstawianie zamawiajacemu najkorzystniejszych
ofert na zakup biletéw lotniczych, ewentualnych promocji, znizek, - rezerwacji i zakupu
biletéw w trasie okre$lonej przez zamawiajacego, - dostarczanie biletéw do siedziby
zamawiajacego lub pod inne wskazane przez zamawiajacego miejsce (...). Z powyzszego
wynika, iz nie jest to zaméwienie przeprowadzane w wyjatkowej sytuacji-presji czasu
(co mogloby przyéwiecat zamawiajacemu w wyborze trybu) - na jedno konkretne
wydarzenie- przez nieudzielenie ktérego (zamdwienia) dani artyéci nie mogliby wzigé
udzial w danym przedsigwzigciu. Zakres prac oraz wymogi postawione przez
zamawiajgcego spelnia na rynku wielu Wykonawcéw, a wylonienie ich w trybie
konkurencyjnym, kitére mozna bylo przeprowadzié¢ (postgpowanie) z wyprzedzeniem-
zabezpieczyloby interesy Zamawiajacego w tym obawy nieuczestniczenia artysty
w danym wydarzeniu z uwagi na brak zakupionego biletu.
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~ w postepowaniu dotyczacym kompleksowej uslugi organizacji transportu krajowego
i miedzynarodowego, w tym rezerwacja i sprzedaz biletéw lotniczych - prowadzonym przez
Instytut im. J. Grotowskiego (ad 15) ogloszenia o zamdwieniu opublikowano
w dacie pézniejszej niz samo udzielenie zamdéwienia (przeprowadzenie negocjacji/zawarcie
umowy). Data zamieszczenia ogloszenia o zaméwieniu (12.10.2016 r1.) jest data pdZniejszg
niz data zawarcia z wykonawca umowy (4.07.2016 r.). Zaproszenie do negocjacji zostato
przeslane wykonawcy 27.06.2016 r. za$ negocjacje odbyly sie (zgodnie z dokumentacjg)
1.07.2016 1.,

— wystapily uchybienia formalne w postgpowaniach zwigzanych z realizacja wydarzenia
pt. Flow dotyczacych: autorskiej koncepcji oéwietlenia wystepu wielkiego chéru mieszanego
i wielkiej orkiestry mieszanej (ad 10), wynajmu sprzetu technicznego (w tym agregatow
z okablowaniem) (ad 11), wynajmu sprzetu nagloénieniowego (ad 12), wynajmu sprzetu
technicznego (w tym wiez, konstrukeji, sceny z zadaszeniem) (ad 13) polegajace na:

a) dopuszczeniu mozliwoéci porozumiewania sie z wykonawcami w drodze osobistych
spotkan/negocjacji — punkt 4 zaproszenia do skladania oferty. Wydatkujac $rodki
publiczne, nawet w procedurze niepodlegajacej rygorom ustawy Pzp Zamawiajacy
winien tak uksztaltowaé warunki postgpowania by zapewni¢ zachowanie zasady
przejrzystoéei, jawnosci, bezstronnoéei, uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonaweéw. Realizacji tego celu nie sluzy prowadzenie osobistych
spotkan/negocjacji z wykonawecg,

b) braku dowodu przekazania wykonawcom informacji o wyborze najkorzystniejszej
oferty,

¢) podawaniu jako uzasadnienie we wniosku, Zze wybér trybu uzasadniony jest
koniecznoécig wyboru oferty, ktéra w sposéb najbardziej kompleksowy odpowiada na
zalozenia stanowigce zalgcznik do zaproszenia do skladania ofert, w sytuacji gdy
jedynym kryterium oceny ofert byla cena,

— w postepowaniu obejmujacym $wiadczenie uslug ochrony imprezy masowej pt. Flow
(ad 14) jako naruszajace zasady zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcdw nalezy ocenié wskazanie krétkiego terminu na skladanie ofert — majac na
uwadze godzine wysylki i termin skladania ofert na przygotowanie i skalkulowanie oferty
wykonawey mieli mniej niz 48 godzin. Jako naruszenie nalezy takze wskazaé niepodanie
w umowie jej gérnej — maksymalnej wartosci. Biorac pod uwage specyfike zaméwienia,
zrozumiala jest koniecznoéé ustalenia wynagrodzenia wykonawcy na podstawie liczby
faktycznie przepracowanych godzin — powyzsze nie stoi jednak na przeszkodzie na
wskazaniu maksymalnej wartosci umowy. Jako uchybienie nalezy wskaza¢ w niniejszym
postepowaniu niepowiadomienie wykonawcéw o wyborze najkorzystniejszej oferty,

~ w dokumentacji postgpowan o udzielenie zaméwienia publicznego obejmujacych: ustuge
ochrony oséb i mienia (...) podczas przygotowafi do i podczas Ceremonii Otwarcia
Europejskiej Stolicy Kultury Wroclaw 2016 (ad 5) oraz Swiadczenie uslug ochrony imprezy
masowej pt. Flow (ad 14) brak oszacowania wartosci zamoéwien.

— BF Impart nie przeprowadzilo postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na
noclegi, tymczasem z kosztorysébw sprawdzonych projektow wynika, Ze lgczna kwota
zaplanowanych i wydatkowanych $rodkéw przekroczyla kwote 30.000 euro, co obligowalo
do zastosowania ustawy Pzp. Ze $rodkéw dotacji zaplanowano kwota koszty dotacji na
noclegi/zakwaterowanie wyniosta 295.705,00 zl, w tym: Flow — zaplanowano ze §rodkow
dotacji kwote 236.955,00 zl (poniesiono laczne wydatki na kwote 237.830,00 zl, w tym ze
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$rodkéw dotacji 236.955,00 zl), Ceremonia otwarcia pn. Przebudzenie - zaplanowano ze
§rodkéw dotacji kwote 40.000,00 z} (poniesiono laczne wydatki ze Srodkow dotacji na kwote
42.132,05 z1), Eduardo Chillida. Brzmienia — zaplanowano ze $rodkéw dotacji kwote
18.750,00 zt (poniesiono wydatki na lgczng kwote 53.190,00 zl, z czego z dotacji
18.325,00 z1). Laczna kwota wydatkow poniesionych na zakwaterowanie/noclegi wyniosla
369.152,05 z1, w tym ze Srodkéw dotacji 297.412,05 zi.

We wszystkich umowach o wspdlorganizacji zawartych przez Forum okreslono, ze
wspolorganizatorzy do zamdwien na dostawy, ustugi i na roboty remontowe i konserwatorskie
oplacanych ze érodkéw finansowych przekazanych przez NFM, zobowigzani sa stosowaé
przepisy ustawy z dnia 20 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych. W przypadku
zaméwien udzielanych z wylaczeniem ww. ustawy wspblorganizatorzy byli zobowiazani do
udzielania zaméwienn po uprzednim przeprowadzeniu rozeznania rynku i uzyskaniu trzech
poréwnywalnych ofert.

Zgodnie z § 5 ust. 6 umoéw o wspdlorganizacji podmioty wspblorganizujace byly zobowigzane do
udostepnienia NFM w razie wezwania dokumentdéw (w tym takze dokumentéw prawdziwosé
zlozenia o$wiadczenia w zakresie stosowania przepiséw ustawy Pzp) i innych nosnikéw
informacji, ktére maja lub moga mie¢ znaczenie dla oceny prawidlowosci wykonywania
projektu oraz do udzielenia pisemnej informacji dotyczgcej realizacji.

Zgodnie z wyjaénieniami Dyrektora NFM34 Forum prowadzilo nadzér nad kwestig
prawidlowoéci udzielania zamoéwienn publicznych przez podmioty wspdlorganizujace
w granicach posiadanych uprawnien wynikajacych z zaakceptowanych przez MKiDN umoéw
zawartych ze wspoélorganizatorami projektéw. W ocenie Dyrektora, NFM poza uprawnieniami
wynikajgeymi z uméw ze wspdlorganizatorami nie posiada przyznanych prawem
kompetencji do prowadzenia gospodarki finansowej danej jednostki w tym procesu
zamoéwiern publicznych oraz prawidlowosci przyjetych metod szacowania wartosci
przedmiotu zaméwieni i ich klasyfikowania (...). NFM nie posiada réwniez kompetencji do
wydawania w tym przedmiocie wigzqcych decyzji, na mocy ktérych dany podmiot bylby
zobowigzany do ich wykonania. Zdaniem Dyrektora NFM skoro przewidziany zakres
uprawnien kontrolnych NFM zostal zaakceptowany przez MKiDN, zakres ten zostal uznany
za wystarczajqey dla spelniania przez NFM przewidzianej dla tej instytucji roli w projekcie
ESK 2016.

Program Wieloletni pn. Europejska Stolica Kultury 2016 zostal zakonczony w dniu
31 marca 2017 r. z tego wzgledu bezprzedmiotowe jest wydawanie zalecenn pokontrolnych
w tym zakresie. Biorac jednak pod uwage powyzsze ustalenia i oceny, na podstawie
art. 46 ust. 3 pkt 1 ustawy o kontroli w administracji rzqdowej, wnosze o wzmocnienie
nadzoru przy realizacji kolejnych zadan finansowanych ze $rodkéw finansowych Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego, celem zapewnienia przestrzegania zawartych umoéw
dotacji oraz przepisbw prawa w zakresie ustawy Prawo zamoéwienn publicznych i ustawy
o rachunkowosci.

Ponadto informujg, ze odstepuje sie od wydania zaleceii pokontrolnych w zwigzku z:

a) dokonaniem zwrotu $rodkéw w kwocie 997,52 z1 (w tym odsetki w kwocie 28,00 z1)
przez Instytut im. Jerzego Grotowskiego na rachunek bankowy NFM, a nast¢pnie
przez NFM na rachunek bankowy MKiDN z tytulu faktury VAT nr 029/03/16/LCC

34 Wyjagnienia Dyrektora NFM p. Andrzeja Kosendiaka z dnia 24 stycznia 2017 1. (znak NEM/RKW/2017/043)
21



7 dnia 21 marca 2016 r., kiéra 2ostala mylnie zakwalifikowana do projektu Wiecej niz
teatr — Pelnoprawna Szhika Oséb Niepelnosprawnych Semestr oraz konferencja
praktyczna realizowanego na podstawie umowy nr NFM 1754/550-1044/2016 z dniu
13 kwietnia 2016 1.,

b) dokonaniem w sprawozdaniu rocznym z realizacji zadania z dnia 31 stycznia 2017 1.
korekt zwigzanych z wydatkami niekwalifikowalnymi w zadaniu Zarzadzanie PW ESK,
obejmujgcymi zasitki opiekuficze zawarte w wynagrodzeniach wyplaconych
pracownikom w lgcznej kwocie 477,06 zi.

Na podstawie art. 49 w zw. z art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzqdowsej,
zwracam si¢ do Pana o przedstawienie w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
Wystgpienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykonania zaleceri, wykorzystaniu
wnioskéw lub przyczynach ich niewykorzystania, podjetych dzialaniach lub przyczynach ich
niepodjecia albo o innym sposobie usuniecia stwierdzonych uchybien.

Jednoczesnie informuje, Ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzqdowej od
Wystgpienia pokontrolnego nie przyshuguja érodki odwolaweze

Jaroslaw Sellin
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