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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 roku o kontroli w administracji
rzqdowej* w terminie od 23 wrzeénia do 25 paZdziernika 2019 r. przeprowadzono kontrolg
w Narodowym Forum Muzyki im. Witolda Lutoslawskiego we Wroclawiu. Kontrola
obejmowala oszczedne i racjonalne gospodarowanie $rodkami pochodzacymi z dotacji
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w 2018 roku.
CzynnoSci kontrolne przeprowadzone zostaly na podstawie upowaznienia Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego nr 131/U/2019 z dnia 13 wrzeénia 2019 r. przez
gibwnego specjaliste Biura Audytu Wewnetrznego i Kontroli Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego (z wylaczeniem dni 7-11 paZidziernika 2019 r.) oraz

- starszego specjaliste Biura Audytu Wewnetrznego i Kontroli Ministerstwa
Kultury i Dziedzictwa Narodowego (z wylaczeniem dni 21-24 pazdziernika 2019 r.).

Zgodnie z art. 47 w zw. z art. 46 ust. 2 1 3 ustawy o kontroli w administracji rzqdowej,
przekazuje Panu Wystapienie pokontrolne.

W wyniku sprawdzenia oszczednego 1 racjonalnego gospodarowania §rodkami pochodzgcymi
z dotacji Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w 2018 r. stwierdzono istnienie
w okreélonych obszarach nieprawidlowosci i uchybiefi, kidére wymagaja usuniecia celem
zapewnienia zgodnoéci z przepisami powszechnie obowiazujacego prawa oraz regulacjami
wewnetrznymi. Dotyezyly one w szczegélno$el naruszenn ustawy Prawo zamodwien
publicznych, niezgodnego z przepisami o wynagradzaniu oséb kierujacych niektérymi
podmiotami wyplacania ryczaltéw samochodowych, braku aktualizacji polityki
rachunkowosci, braku przejrzystosci zawierania uméw cywilnoprawnych, w tym

*Dz. U. z 2011T. Nr 185, poz. 1092




nieprzeprowadzanie rozeznan rynku przed ich zawarciem, zawierania uméw cywilnoprawnych
na czynnodel poluywajgce si¢ 2 zadanisini przypisanyini do poszezegdluyeh slanowisk
w ramach Regulaminu organizacyjnego, nieskladania korekt sprawozdan z wykonama planu
finansowego do MKiDN, nieterminowego rozliczania delegacji shuzbowych. Powyisza ocena
Forum znajduje uzasadnienie w dalszej czeéci niniejszego dokumentu.

1. Podstawy dzialalno$ci i organizacja

Narodowe Forum Muzyki im. Witolda Lutostawskiego we Wroclawiu, zwane dalej NFM lub
Forum, jest instytucja kultury wspdlprowadzong jako wspélna instytucja kultury przez Gmine
Wroclaw (organizatora), Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, zwanego dalej
Ministrem i Wojewddztwo Dolnoslgskie, wpisang do rejestru instytucji kultury prowadzonego
przez Gmine Wroclaw pod nr RIK 38/2014, dzialajacg na podstawie:

1) ustawy z dnia 25 paZzdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzenia dziatalnosci
kulturalnej (Dz. U. z 2012 r. poz. 406),

2) statutu nadanego uchwala nr XX/414/16 Rady Miejskiej Wroclawia z dnia 21 stycznia
2016 .,

3) umowy zawartej w dniu 28 kwietnia 2014 r. w sprawie prowadzenia jako wspolnej
instytucji kultury pod nazwa Narodowe Forum Muzyki miedzy Gming Wroclaw,
Ministrem Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz Wojewodztwem Dolno$laskim.

Nadzér nad NFM, z uwzglednieniem uprawnief poszczegdlnych wspolprowadzacych
wynikajacych z umowy 1 Statutu, sprawuje Prezydent Wroclawia.

Dyrektor organizuje prace NFM, jednoosobowo odpowiada za caloksztalt jego dzialalnosei
oraz reprezentuje Forum na zewnatrz. W szczegblnosci odpowiada za wiasciwy dobér kadr
ios6b wspdlpracujacych oraz wlasciwg gospodarke mieniem i $rodkami finansowymi
pozostajacymi w dyspozycji NFM. Dyrektor moze ustanawia¢é pelnomocnikéw do
dokonywania okreélonych czynnoéei. Udzielenie pelnomocenictwa i jego odwolanie wymaga
formy pisemnej oraz wpisania do Rejestru Instytucji Kultury, prowadzonego przez Miasto
Wroclaw, za wyjatkiem pelnomocnictw szezegdlnych.

W okresie objetym kontrola (do dnia zakoficzenia czynnoscei kontrolnych):
- Dyrektorem byt Pan Andrzej Kosendiak,
- Zastepca Dyrektora do spraw Koordynacji Planéw Programowych byl . )
- Zastepca Dyrektora do spraw Produkeji i Zarzadzania Projektami byla :
- Zastepca Dyrektora do spraw Finanséw i Administracji byla

- Zastepcg Dyrektora do spraw Pro;ektow Spolecznych i Wspdlpracy z Parinerami
Strategicznymi byla

- Glownym Ksiegowym byla”

Do dnia zakoficzenia czynno$ci kontrolnych nie obsadzono stanowiska zastepey dyrektora do
spraw artystycznych.

2. Regulacje wewnetrzne obejmujace organizacje i gospodarke finansowa

W okresie objetym kontrola w NFM obowiazywaly m.in. nastepujace regulacje wewnetrzne
odnoszace si¢ do gospodarki finansowej:




1) Regulamin organizacyjny - wprowadzony Zarzadzeniem nr 19/2017 Dyrektora NFM z dnia
14 kwielnia 2017 roku.
Przedmiotowy Regulamin zostal zaopiniowany zgodnie z art. 13 ust. 3 ustawy
o organizowaniu 1iprowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, co potwierdzaja pisma?
skierowane przez NFM do Urzedu Miasta Wroclawia, Urzedu Marszatkowskiego
Wojewbdztwa Dolnoélaskiego, Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz NSZZ
Solidarno$é Komisja Zakladowa przy NFM. Zasady (polityka) rachunkowosci —
wprowadzona zarzadzeniem nr 1/2014 Dyrektora NFM z dnia 22 maja 2014 r.

2) Zasady rachunkowosci nie zawierajg przyjetych zasad Kklasyfikacji zdarzen, co jest
wymagane art. 10 ust. 1 ustawy o rachunkowosci. Niewystarczajace jest rébwniez odwotanie
sie do publikacji Planu kont z komentarzem dla instytucji kultury, ktory jest niespojny
z kontami stosowanymi przez NFM i niedostosowany do specyfiki jego dzialalnosei.
Stwierdzono niespéjnoé¢ wprowadzonego ww. Zasadami - Planu kont syntetycznych
z kontami i nazwami kont wystepujacymi w ewidencji ksiegowej, co dotyczy m.in.
nastepujacych kont: 101, 102, 205, 220, 240, 711, 732.

Zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy o rachunkowosci to kierownik jednostki jest zobowigzany do
ustalenia i aktualizacji dokumentacji opisujacej przyjete zasady rachunkowosci.

3) Instrukeja kasowa dotyczaca zasad gospodarki kasowej NFM, wprowadzona zarzadzeniem
nr 60/2016 Dyrektora NFM z dnia 1 grudnia 2016 1.

4) Regulamin udzielania zaméwieh na dostawy i uslugi z zakresu dzialalnoSci kulturalnej
o warto$ciach pomiedzy 30 000,00 euro a 207 000,00 euro, wprowadzone Zarzgdzeniem:
nr 1 Dyrektora NFM z dnia 30 maja 2014 T.

W okresie objetym kontrola, przedmiotowy Regulamin odwolywal si¢ do przepisow
prawnych, ktére utracily moe obowigzujacg i zostal znowelizowany w dniu 9 kwietnia
2019 1.2

5) Procedura zaméwiefi publicznych wprowadzona Zarzadzeniem nr 14/2013 Dyrektora
Miedzynarodowego Festiwalu Wratislavia Cantans z dnia 1 paZdziernika 2013 r.,

W okresie objetym kontrola, przedmiotowa procedura odwolywala si¢ do przepisow
prawnych, ktdre utracily moc obowigzujaca i zostala znowelizowana w dniu 3 kwietnia
2019 r.4

6) Procedura zaméwiehi publicznych wprowadzona Zarzadzeniem nr 39/2013 Dyrektora
Filharmonii im. Witolda Lutostawskiego we Wroclawiu z dnia 1 paZdziernika 2013 .

W okresie objetym kontrola, przedmiotowa procedura odwolywala sie do przepiséw
prawnych, ktére utracily obowigzujaca moc i zostala znowelizowana w dnin 3 kwietnia
2019 1.5

NFM nie wprowadzilo instrukeji obiegu dokumentéw finansowo-ksiegowych.,

3. Stan $rodkdéw pienieznych

2 pismo znak NFM/RKW/2017/176 z 31 marca 2017 r.; NFM/RKW/2017/198 z dnia 10 kwietnia zo17 .

s Zarzadzenie nr 23/2019 Dyrektora Narodowegoe Forum Muzyki im. Witolda Lutoslawskiego z dnia g kwietnia 2019 r. w sprawie
wprowadzenia Regulaminu Zamédwieri na dostawy lub ushugi z zalresu dzialalnoéei kulturalnej.

4Zarzadzenie nr 21/2019 Dyrektora Narodowego Foram Muzyki im, Witolda Lutoslawskiego z dnia 03.04.2019r. w sprawie
wprowadzenia Regulaminu udzielania zamdéwien publicznych.

sZarzadzenie nr 21/2019 Dyrektora Narodowego Forum Muzyki im. Witolda Lutoslawskiego z dnia 03.04.20191. w sprawie
wprowadzenia Regulaminu udzielania zamdwied publicznych.
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NFM posiadalo w 2018 r. 14 rachunkéw bankowych, w tym m. in.: dwa rachunki biezace
{w lyiu Jeden 2 kiedytews obrolowyin), rachunek powoculezy w EURO, rachunek Srodkéw
wyodrebnionych do projektéw, rachunek VAT, rachunek Zakltadowego Fundusza Swiadezen
Socjainych, ktére na dziett 31 grudnia 2018 r. wykazywaly lacznie ujemny stan Srodkédw
pienieznych w kwocie (-) 34.941,98 zt.

W ewidencji ksiegowej NFM w 2018 r. wyodrebniono 20 kont obejmujgcych kase. Na dzien
31 grudnia 2018 r. 3 z nich wykazywaly salda na laczna kwote 59.776,82 zi.

Stan §rodkéw pienieznych NFM na 31 grudnia 2018 r. wynosil 24.834,84 zt.
4. Zatrudnienie

Srednioroczne zatrudnienie w NFM w etatach w 2018 r. wynosilo 312,40, natomiast w osobach
315,61,

5. Rada Artystyczno-Programowa

Rada Artystyczno-Programowa jest organem doradczym i opiniodawczym Dyrektora NFM. Jej
czlonkowie sa powolywani i odwolywani przez Dyrektora. Wspdlprowadzgcy majg prawo
desygnowania do skladu Rady po jednym swoim przedstawicielu. Rada artystyczno-
programowa dziala na podstawie Regulaminu wprowadzonego Zarzadzeniem nr 3 Dyrektora
z dnia 01 pazdziernika 2014 r. Zgodnie z przedmiotowym Regulaminem Rada Artystyczno-
Programowa NFM liczy od 37 do 45 czlonkéw a w jej sklad wchodza:
a) Dyrektor
b) Czlonkowie desygnowani przez wspdlprowadzacych NFM
¢) Kierownicy artystyczni, menedzerowie, koncertmistrzowie oraz inspektorzy
zespoldéw:  Orkiestry Symfonicznej, Wroclawskiej Orkiestry Kameralnej
»Leopoldinum”, Wroctawskiej Orkiestry Barokowej i Chéru NFM
d) Kierownicy artystyczni festiwali organizowanych przez NFM
e) Wybierani poprzez poszczegdlne zespoly czlonkowie komisji ds. zespolow
artystycznych: Orkiestra Symfoniczna - 9 os6b, Wroclawska Orkiestra Kameralna
~Leopoldinum" - 3 osoby, Wroclawska Orkiestra Barokowa - § osoby oraz Chér NFM
- 3 osoby
f) Eksperci zaproszeni i powolani przez Dyrektora.

W sklad komisji ds. zespoléw wchodza czlonkowie wybierani przez poszezegblne zespoly oraz
koncertmistrz, inspektor, menedzer.

Do zadan Rady Artystyczno-Programowej nalezy doradztwo i konsultacja spraw dotyczacych
w szezegoOlnodel: a) dziatalnosei statutowej instytucji, b) omawianie i analiza oraz wyrazenie
opinii na temat biezacego repertuaru, c¢) prezentowanie stanowisk i wnioskéw dotyezacych
dyscypliny pracy oraz etyki zawodowej.

Do zadan komisji ds. dzialalnosci poszezegolnych zespoléw artystycznych nalezy opiniowanie
spraw obejmujacych zadania Rady artystyczno-programowej w zakresie dotyczacym
poszczegolnych zespoldéw artystyeznych, a ponadto: '
a) doradztwo w sprawach zwigzanych z dzialalnoécia danego zespohu,
b) wspbludzial w polityce kadrowej zespolu, w tym obowigzkowy udzial czlonkow
komisji w przeshuchaniach,
c) wspdldecydowanie o wyborze szefa artystycznego =zespolu poprzez udzial
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w postepowaniu konkursowym.

Rada Artystyczno-Programowa NFM liczy 42 czlonkéw i zostala powolana na trzy sezony
artystyczne 2018/2019, 2019/2020 i 2020/2021. Sposrdéd organdéw wspdiprowadzacych,
jedynie prezydent Miasta Wroclawia desygnowal swojego przedstawiciela.

Ustalono, ze w 2018 . nie odbylo sie posiedzenie plenarne Rady Artystycznej NFM, co jest
niezgodne z postanowieniami obowigzujacego w NFM Regulaminu Rady Artystyczno-
Programowej, w myél ktérego posiedzenie plenarne Rady NFM winno odbywac sig co najmniej
raz w sezonie. Zgodnie z wyjaénieniami Dyrektora NFM® podstawowg trudnoscig
w organizacji posiedzer: plenarnych Rady Artystycznej NFM byla kwestia koordynagt
dostepnoséci czasowej Dyrektoréw Artystycznych zespoldéw i festiwali prowadzonych przez
NFM (czesciowo mieszkajqeych stale w odleglej zagranicy - Austria, Wiochy, Francja, Stany
Zjednoczone), Zrealizowanie szczegblowych zapiséw Regulaminu Rady okazalo sie tym
samym z przyczyn technicznych niemal niemozliwe, co doprowadzito do wprowadzenia
tymezasowych rozwiqzan 1 podjecia dyskusji nad zmiang regulaminu i formuly dziatalnosci
Rady. Zmiany te sq w koAcowe] fazie opracowywania i zostanqg wprowadzone do
regulaminu w najblizszym czasie. {...) Bazujqc na wezeséniejszych doswiadczeniach Rada
uznala, ze bardziej efektywnq formq analizowania 1 opiniowania biezqcego repertuaru oraz
planowania kolejnych sezonéw artystycznych NFM bedzie praca w mniejszych zespolach:
Radach Artystycznych zespoléw NEM (..) oraz podczas roboczych spotkan grupy
manageréw i koordynatoréw festiwali 1 cykli koncertowych (...). Do tego dodaé nalezy caly
szereg mniejszych spotkat w grupach tematycznych oraz indywidualnych rozméw
Dyrektora NFM z Dyrektorami Artystycznymi Zespoléw i Festiwali NFM.

7 wyjaéniefi Kontrolowanego? wynika, ze w 2018 roku odbyly sie: po dwa spotkania Rady
Artystycznej NFM Filharmonii Wroclawskiej® , Chéru NFM°® 1 Wroclawskiej Orkiestry
Barokowej'® oraz pieé spotkan Rady Artystycznej Orkiestry Leopoldinum®; oprocz tego w
2018 1. odbylo sie 10 spotkadi grupy manageréw, koordynatordw festiwali i cykli
programowych w sprawach programowych z Zastepca Dyrektora ds. Koordynacji Planéw
Programowych2. Jako udokumentowanie ztozonych wyjaénien przedtozono protokoly z obrad
ww. gremiéw za 2018 r., w ocenie kontroli przedmiotowe protokoly byly zbyt ogblne
i w wickszoéci ograniczaly sie jedynie do hastowego wymienienia poruszanych na spotkaniu
temat6éw, bez wskazania meritum spraw; nie zamieszczano w nich réwniez (poza podpisem
osoby sporzadzajacej) podpiséw osdb uczestniczacych w obradach/spotkaniach.

6. Sprawozdania finansowe

& Wyjasnienia p. Andrzeja Kosendiaka Dyrektora NFM z dnia 15.10.2019 1. (znak DF.0910.1.2019 NFM/REKW/2019/582)

? Wyjaénienia . Andrzeia Kosendiaka Dyrektora NFM z dnia 15.10.2019 . (znak DF.0910.1.2619 NFM/RKW/2019/582) oraz
Wyjadnienia ¢ Zastepey Dyrektora NFM z dnia 18.10.2019 1.

8 Spotkania w dniach: 09.05.2018 1.1 04.09.2018 1.

9 Spotkania w dniach: 16.05.2018 1. i 28.06.2018 1.

1o Spotkania wdniach: 10.09.2018 1.1 05.06.2018 1.

1 Spotkania w dniach: 23.01.2018; 03.04.2018; 25.09.2018; 01.10.2018; 26.11.2018

22 Spotkanda w dniach: 22.03.2018; 06.04.2018; 13.04.2018; 18.04.2018; 20.04.2018; 27.04.2018; 30.10.2018; 05.11.2018
04.12.2018; 10.12,2018
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Sprawozdanie finansowe za 2018 r. z dnia 14 maja 2019 r.3 sklada si¢ z: wprowadzenia do
sprawozdania finansowego, bilansu, rachunku zyskéw i strat (w wariancie poréwnawcezym),
zestawienia zmian w kapitale wlasnym, rachunku przeplywéw pienieznych, kalkulacji podatku
dochodowego oraz dodatkowych informacji i objasniei do sprawozdania finansowego.
Zgodnie ze sprawozdaniem finansowym, NFM w 2018 r. ponioslo strate w wysokosci
(-)2.356.990,22 zl. Sprawozdanie zostalo zbadane przez niezaleznego bieglego rewidenta
w dniu 16 maja 2019 r., ktéry nie wnidst do niego zastrzezen. Sprawozdanie finansowe zostato
zatwierdzone przez Prezydenta Wroclawia zarzadzeniem nr 1194/19 z dnia 26 czerwcea 2019 r.

7. Plany finansowe i ich wykonanie

Plan dotacji podmiotowej na wydatki biezace na 2018 r. ze frodkéw MKIiDN po zmianach
wynosil 10.938.000,00 zt (§ 2480), o czym Kontrolowany zostal poinformowany pismem
z dnia 30 listopada 2018r.4

Zgodnie ze sprawozdaniem rocznym z wykonania planu finansowego jednostki za 2018 r.%5
osiagnieto przychody w wysokosci 55.156 tys. zt (90,47% planu)} oraz koszty w wysokosci 56.301
tys. zl (91,59% planu). Najwyzsze pozycje kosztoéw stanowily: wynagrodzenia osobowe 19.236
tys. zz (w tym z dotacji MKiDN 5.197 tys. z}), pozostale wynagrodzenia 6.108 tys. z1 (w tym
z dotacji podmiotowej MKiDN- 1.500 tys. zl), pozostale ustugi obce 15.257 tys. zt (w tym
z dotacji podmiotowej MKiDN 2.991 tys. z}), ubezpieczenia i inne $wiadczenia 4.613 tys. zt
(w tym z dotacji MKiDN 127 tys. zl), koszty operacyjne 3.029 tys. z (w tym z dotacji MKiDN
550 tys. zl), energia 2.058 tys. zl (niefinansowana z dotacji MKiDN), wynagrodzenia
bezosobowe 1.993 tys. zt (w tym z dotacji MKiDN 550 tys. zi).

W wyniku sprawdzenia zgodnoéci danych wykazanych w rocznym sprawozdaniu z wykonania
planu finansowego jednostki za IV kw. 2018 r. (zalacznik nr 10) z danymi wykazanymi
w ewidencji ksiggowej na dzien 31 grudnia 2018 r. stwierdzono opisane nizej réznice:

a) Przychody ze sprzedazy biletow — réznica w kwocie 718.265,16 zt (wedlug sprawozdania
- wykonanie planu finansowego jednostki za 2018 r.: 7.845.000,00 zl, tymczasem
wedlug ewidencji ksiegowej na 31 grudnia 2018 r.: 7.126.734,84 21)

b) Przychody ze sprzedazy ushug — roznica w kwocie (-)31.510,69 z} (wedlug sprawozdania
— wykonanie planu finansowego jednostki za 2018 r.: 5.656.000,00 zl, tymczasem
wedtug ewidencji ksiegowej na 31 grudnia 2018 r.: 5.687.510,69 z1)

¢) Wynagrodzenia osobowe z tytulu umowy o prace — réznica w kwocie (-)2.395,62 zi
(wedlug ww. sprawozdania za 2018 r.: 19.236.000,00 z, tymczasem wedlug ewidencji
ksiegowej na 31 grudnia 2018 r.: 19.238.395,62 z1)

d) W;;rnagrodzenia bezosobowe - rdznica (-)85.991,13 zi (wediug ww. sprawozdania za
2018 r.: 1.993.000,00 zl, tymczasem wedlug ewidencji ksiegowej na 31 grudnia 2018 r.:
2.078.991,13 z})

e) Wynagrodzenia pozostale — réznica (-)289.741,99 zt (wedlug ww. sprawozdania za
2018 r.: 6.018.000,00 zl, tymczasern wedlug ewidencji ksiegowej na 31 grudnia 2018
I.: 6.307.741,69 zI)

13 Sprawozdanie finansowe za okres od ore01.2018 do 31.12.2018 r. zostalo sporzgdzone i podpisane w dniu 29.03.2019 r.
Do kontroli zostala przedlozona korekta sprawozdania jako ostateczne wersja wraz z opinia bieglego

1 Pismo znak DF-1.0320.521.2018.EG

5 Wykonanie plana finansowego jednostki z 31 styeznia 2019 r. {zalacznik nr 10)




f) Ubezpieczenia spoteczne i inne $wiadcezenia —~ rdznica (-)7.388,24 zl (wedlug ww.
sprawozdania za 2018 r.: 4.613.000,00 zl, tymczasem wedlug ewidencji ksiegowej na
31 grudnia 2018 r.: 4.620.388,24 zi)

g) Materialy — roznica (-)1.545,09 zt (wedlug ww. sprawozdania za 2018 r.: 366.000,00 zi,
tymczasem wedlug ewidencji ksiegowej na 31 grudnia 2018 r.: 367.545,09 zi)

h) Energia - roznica (-)197.463,31 zt (wedlug ww. sprawozdania za 2018 r.
2.058.000,00 z}, tymczasem wedlig ewidencji ksiegowej na 31 grudnia 2018 r.:

2.255.463,31 zk)

i} Remonty — réznica 240.248,72 z} (wedtug ww. sprawozdania za 2018 r.: 306.000,00 zi,
tymeczasem wedlig ewidencji ksiegowej na 31 grudnia 2018 r.: 65.751,28 z1)

j} Pozostale uslugi obce ~ roznica (-)286.391,00 zt (wedlug ww. sprawozdania za 2018 r.:
15.257.000,00 zi, tymezasem wedhig ewidencji ksiegowej na 31 grudnia 2018 r.:
15.543.391,00 z})

k) Podatki i oplaty — réznica (-)249.831,19 zt (wedlug ww. sprawozdania za 2018 r.:
1.135.000,00 zI, tymczasem wedlig ewidencji ksiegowej na 31 grudnia 2018 r.:
1.384.831,19 #)

1) Innekoszty operacyjne — roznica (-)67.080,76 zt (wedlug ww. sprawozdania za 2018 r.:
3.026.000,00 z, tymczasem wedlug ewidencji ksiegowej na 31 grudnia 2018 r.:
3.066.080,76 z1)

m) Inne koszty finansowe - réznica (-)20.450,04 zt (wedtug ww. sprawozdania za 2018 r.:
348.000,00 zl, tymczasem wedlug ewidencii ksiegowej na 31 grudnia 2018 1.
368.450,04 z1)

n) Wynik finansowy netto (wedlug ww. sprawozdania za 2018 r.. 1.145.000,00 zl,
tymczasem wedlug ewidencji ksiegowej na 31 grudnia 2018 r.: (-)2.356.990,22 z}).

Zgodnie z wyjaénieniami Kontrolowanego ww. réznice sg spowodowane m.in. zmianami
dokonanych w ewidencji ksiegowej wwyniku badania rocznego przez bieglego rewidenta, czesé
roznic jest spowodowana ujeciem w ewidencji faktur VAT wystawionych w 2019 r.,
a dotyczacych 2018 r., czy wycena bilansowa skladnikow wyrazonych w walutach obcych.

Do dnia zakonczenia czynnoSci kontrolnych NFM nie przekazal do MKIDN korekt
sprawozdania z wykonania planu finansowego za 2018 r. obejmujacych ww. réznice.

8. Ewidencja ksiegowa

W ewidencji ksiegowej NFM nie wyodrebniono podziatu kosztéw ze wzgledu na zZrédlo
finansowania (dotacja MKiDN, dotacja z Miasta Wroclawia, Wojewddztwa Dolnoslaskiego,
ze §rodkéw whasnych), tymezasem w § 5 pkt 4 umowy w sprawie prowadzenia jako wspolnej
instytucji kultury z dnia 28 kwietnia 2014 r. NFM zostalo zobowigzane do prowadzenia
odrebnych ewidencji $rodkéw pochodzacych z budzetébw Ministra 1 Wojew6dziwa. W ocenie
kontroli, z punktu widzenia transparentno$ei dokonywania wydatkéw publicznych,
niewystarczajace jest globalne ustalanie kosztéw, ktére zostana sfinansowane z dotacji
w danym roku, czy tez coroczne skladanie planu finansowego, korygowanie tego planu oraz
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przekazywanie sprawozdafi z jego wykonania do kazdego ze wspdlorganizatoréw, na co
wskazywato NFM w wyjaénieniach”. Nalozony ww. umows obowigzek prowadzenia odrgbnej
ewidencji ksiggowej dla dotacji pochodzacych ze $rodkéw Ministra oraz Wojewodztwa
Dolnoslaskiego jest bezsprzeczny i nie zostal on uchylony réwniez aneksem nr 1 z dnia 18 lipca
2019 r. do ww., umowy.

9. Przychody

W 2018 1. laczna kwota przychodé4w Forum wyniosla 55.311.834,48 z}, co oznacza, ze
przychody NFM pozostaly na poréwnywalnym poziomie w stosunku do roku 2017 r. (wbéwezas
przychody stanowily kwote 55.254.433,72 zl). Podstawowym Zrédlem przychodéw NFM
w 2018 r. byly dotacje podmiotowe na dziatalnoéé biezgca od wspolorganizatoréw wynoszace
§7.947.960,00 zt (68,61% wszystkich przychoddw), w tym: dotacje z Urzedu Miasta
18.359.960,00 z}, dotacja z MKiDN 10.938.000,00 z! oraz dotacja z Urzedu Marszatkowskiego
8.650.000,00 zL

NFM uzyskalo réwniez w 2018 r. m.in. nastepujace przychody:

—  sprzedaz biletdw - 7.126.734,84 z (12,88% przychoddw), co oznacza wzrost wplywow
z tego tytudu 0 6,28% w stosunku do 2017 1.,

— sprzedaz koncertéw — 2.436.702,19 z} (4,41% przychoddw) - wzrost przychoddéw z tego
tytulu 0 178,70% w stosunku do roku poprzedniego,

—  sprzedaz pozostalych ustug — 2.291.558,44 z1 (4,14% przychod6w) — wzrost przychodéw
z tego tytuhu 0 48,53% w pordwnaniu do 2017 .,

— sprzedaz edukacji muzycznej — 733.549,86 7} (1,33% przychoddéw) — wrzrost
przychoddw z tego tytutu o 42,56% w stosunku do roku poprzedniego,

~ sprzedaz nagrai/licencji ~ 481.590,37 zt (0,87% przychodow) — wzrost przychodéw
z tego tytulu o 521,25% w stosunku do roku poprzedniego,

— sprzedaz reklam - 533.618,73 zt (0,06% przychodéw) — wzrost przychodow
z tego tytulu o 6,97% w stosunku do roku poprzedniego,

— sponsoring finansowy i rzeczowy — 451.762,55 zl (0,82% przychodow) — spadek
przychodéw z tego tytulu o 47,74% w pordéwnaniu z rokiem poprzednim,

— wspdlorganizacja wydarzen — 225.700,20 zt (0,41% przychodéw) — spadek przychodéw
z tego tytulu 0 50,79% w stosunku do 2017 1.

10, Koszty

W 2018 r. NFM poniosto koszty dzialalnosci opcracyjnej w wysokodci 39.356.671,05 zl.
Najwyzsze pozycie kosztdéw stanowily: wynagrodzenia 27.625.128,74 zt (49,78% kosztéw),
ushugi obee 15.609.142,28 7t (28,12%) oraz ubezpieczenia spoleczne i inne $wiadezenia
4.620.388,24 7t (8,32%).

W 2018 r. Forum poniosto koszty z tytulu utrzymania obiektéw w lacznej kwocie 5.851.838,58
21, Z czego utrzymanie obiektu przy ul. Pilsudskiego 228.731,31 2L

11. Kontrola wybranych kosztéw sfinansowanych z dotacji podmictowych

11,1 Wynagrodzenia osobowe

7 Wyjasnienia p. Andrzeja Kosendiaka Dyrektora NFM z dnia 30.10.2019 r. (DF.0010.1.2019 NFM/RKW/2019/615)




W badanym okresie w NFM obowigzywal Regulamin wynagradzania pracownikéw,
wprowadzony zarzadzeniem nr 61/2016 Dyrektora z dnia 2 grudnia 2016 r., ktéry zostal
zmieniony w dniu 16 paZdziernika 2018r. zarzadzeniem nr 57 Dyrektora. Oba Regulaminy
zostaly zaakceptowane przez organizacje zwiazkowa NSZZ ,Solidarnoé¢” przy NFM.

Ponadto, w okresie objetym kontrolg obowiazywat Regulamin pracy pracownikéw Narodowego
Forum Muzyki, wprowadzony zarzadzeniem nr 62/2016 Dyrektora z dnia 2 grudnia 2016 r.,
ktéry zostal zmieniony w duiu 16 pazdziernika 2018 r. zarzadzeniem Dyrektora Forum nr 56.

Obydwa Regulaminy byly zaakceptowane przez organizacje zwigzkowa NSZZ ,Solidarnos¢” przy
Narodowym Forum Muzyki.

W okresie objetym kontrola obowiazywaly takie nastepujgce zarzadzenia zwigzanie
z wynagrodzeniami pracownikow:

— zarzadzenie nr 54/2017 Dyrektora NFM z dnia 1 wrzeénia 2017 r. w sprawie ustalenia
wysokoéci wynagrodzenia ponadnormowego, normy koncertéw oraz sposobu jej
rozliczania w sezonie 2017/2018, ktore zaczelo ohowiazywat od dnia 1 wrzesnia 2017 1.,

— zarzadzenie nr 5/2018 Dyrektora NFM z dnia 9 stycznia 2018 r. zmieniajace zarzadzenie
nr 54/2017 w sprawie ustalenia wysokoéci wynagrodzenia ponadnormowego normy
koncertbw oraz sposobu jej rozliczania w sezonie 2017/2018 obowigzujace od dnia
1 stycznia 2018 r.,

— zarzadzenie nr 48/2018 Dyrektora NFM z dnia 31 sierpnia 2018 r. w sprawie ustalenia
wysoko§ci wynagrodzenia ponadnormowego, normy koncertdw oraz sposobu jej
rozliczania w sezonie 2018/2019 obowiazujgce od dnia 1 wrzeénia 2018 .

W 2018 r. NFM ponioslo koszty z tytuln wynagrodzeh osobowych w wysokosci 19.238.395,62 zl,
z czego: 18.271.612,37 zt stanowily wynagrodzenia pracownikéw (pracownicy artystyczni —
10.659.640,03 z}, pracownicy administracji — 5.858.043,60 z}, pracownicy techniczni i obshugi —
1.753.928,74 71} 1 966.783,25 zt wynagrodzenia dyrekcji.

Wéréd sktadnikéw osobowych pracownikéw NFM najwyzsze pozycje w 2018 r. stanowily:

— wynagrodzenia zasadnicze — 12.704.978,73 z} (66,04% kwoty wynagrodzeii osobowych),
— dodatki za wyshuge lat — 1.406.178,57 2t (7,31% kwoty wynagrodzen osobowych),

premie uznaniowe — 1.134.314,22 z} (5,90% kwoty wynagrodzen osobowych),

dodatki funkcyjne — 809.711,74 21 (4,21% kwoty wynagrodzen osobowych),

koncerty ponadnormowe — 681.368,35 71 {3,54% kwoty wynagrodzeni osobowych),
dodatki specjalne — 632.536,72 (3,29% kwoty wynagrodzeh osobowych).

W 2018 r. mialy miejsce w NFM podwyzki wynagrodzen zasadniczych. Podwyzki otrzymato
lacznie 168 pracownikdw (ok. 53% pracownikow NFM), w tym: 42 pracownikow artystycznych
(chér), 97 pracownikéw administracii (z czego 18 pracownikéw administracji otrzymato
podwyzki dwukrotnie w ciggu roku), 1 pracownik artystyczny Orkiestry Leopoldinum oraz 28
pracownikéw technicznych i obstugi. W 2018 r. podwyzki nie objely pracownikdw artystycznych
{muzykdw orkiestry). Jednorazowa kwota brutto podwyzki w grupie pracownikow artystycznych
(chér) miescita sie w przedziale od 250,00 zt do 450,00 zt, w grupie pracownikéw administracji
miescila w przedziale od 120,00 2z do 1.040,00 2z, w grupie pracownikéw technicznych i obshugi
miescila sie w przedziale od 500,00 zI do 885,20 z1. W grupie pracownikéw administracji, ktéry
otrzymali podwyzki dwukrotnie w ciggu 2018 r. najwyiszy laczny wezrost wynagrodzenia
zasadniczego dla jednego pracownika wynidst maksymalnie 1.500,00 zi brutto.




W wyniku analizy wynagrodzen oscbowych w poszczegblnych grupach pracownikéw NFM
zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy ustalono, Ze na dzieh 31 grudnia 2018 r.

a) mediana wynagrodzen zasadniczych (po uwzglednienin podwyzek) wynosita:
- pracownicy artystycezni orkiestry (muzycy) — 3.685,00 2t brutto,
pracownicy artystyczni (chér) — 4.000,00 zt brutto,
— pracownicy administracji — 3.777,00 zt brutto,
—  pracownicy techniczni i obstugi — 3.564,00 zi brutto,
—  dyrekeja — 10.671,61 zl brutto,

b) mediana wynagrodzefi osobowych brutto (z nastepujacymi skladnikami wynagrodzen:
dodatki stazowe, dodatki specjalne, dodatki funkcyjne, ekwiwalenty za uzywanie
wlasnych instrumentéw i akcesoriéw, premie motywacyjne, dodatki za drugi instrument)
wynosila:

- pracownicy artystyczni orkiestry (muzycy) — 4.646,00 zi brutto,
— pracownicy artystyczni (chér) — 4.380,00 zt brutto,

—  pracownicy administracji — 4.210,00 zi brutto,

— pracownicy techniczni i obshugi - 4.500,00 z} brutto,

— dyrekeja — 10.737,08 z1 brutto.

Szezegblowej kontroli poddano umowy o prace wraz z aneksami oraz roczne karty wynagrodzen
21 losowo wybranych pracownikéw NFM (w tym Dyrektora, wszystkich Zastepcow Dyrektora
iGléwnego Ksiegowego) pod katem zgodnoSci wysokoSei przyznanego wynagrodzenia
z przepisami Regulaminu wynagradzania, jak réwniei pod katein zgoduoéed naliczenia i wyplaty
w 2018 1. poszczegdlnych skladnikéw wynagrodzefh z zawartymi umowami o prace.
Sprawdzeniem objeto wszystkie skladniki wynagrodzefi osobowych wyplaconych tym
pracownikom w 2018 r. na laczng kwote 2.253.165,88 zl, co stanowilo 11,71% poniesicnych
w 2018 r. kosztow wynagrodzeni osobowych.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze pracownikom przyznano dodatki w wysokosciach zgodnych
Regulaminem wynagradzania, natomiast wyplaty wynagrodzen, dodatkéw, nagréd i premii
zostaly dokonane w kwotach zgodnych z zawartymi z pracownikami wmowami i dokumentacja
zwigzang z przyznaniem pracownikom nagrod oraz premii.

W przypadku pracownikow artystyeznych przyznawano ekwiwalent pieniezny za uzywanie
w pracy, za zgodg pracodawcy, wlasnego instrumentu, akcesoriéw do instrumentu. Podstaws
przyznania ww. ekwiwalentu byla osobna umowa zawierana z poszczegdlnymi pracownikami
artystycznymi.

Pisma przyznajace nagrody pracownikom oraz nagrody roczne dla kadry zarzadzajacej
zgromadzone byly w aktach osobowych. Regulamin wynagradzania przewiduje mozliwoéé
wyplacania pracownikom premii indywidualnych, ktére maja charakter uznaniowy. Wysokoéé
wskainika premiowego ustalono w przedziale od 0% do 100%, a jego wyscko§é byla
warunkowana posiadanymi przez NFM érodkami finansowych. Warunkiem przyznania premii
dla poszczegblnych pracownikéw bylo nalezyte i terminowe wykonanie zadah wynikajaeych
zzakresu czynnoSci oraz dodatkowych zadaft ustalonych przez przelozonych, dbalosé
0 powierzone mienie, przestrzeganie dyscypliny pracy, przepiséw bhp i p.poz.

Podstawe do naliczenia premii indywidualnej stanowilo wynagrodzenie zasadnicze otrzymywane
przez pracownika w okresie obliczeniowym za czas faktycznie przepracowany.
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W okresie objetym kontrola, pracownikom®® przyznawano takze premie motywacyjne, ktdre
mialy charakter uznaniowy. Zgodnie z zapisami Regulaminu wynagradzania, muzykom mogla
byé przyznana przez Dyrektora NFM premia motywacyjna na podstawie egzaminu -
przestuchania lub indywidualnych osiggnieé artystycznych w wysokoéei: muzycy tutt do 300,00
zl/m-c miesiecznie, muzycy solifci do 600,00 z}/m-c. Premia mogla byé przyznana na okres
zamkniety lub w przypadku os6b prezentujacych wybitny poziom artystyczny — na czas
nieokreflony z mozliwoécia jej wypowiedzenia z zachowaniem 2-tygodniowego terminu
wypowiedzenia.

Regulaminu wynagradzania pracownikom przewidywal rowniez mozliwosé przyznania
pracownikom nagrod za szczegblne osiagniecia w pracy. Dyrektor Forum przyznal na podstawie
zarzadzenia nr 43/2018 z 10 lipca 2018 r. pracownikowi® nagrode za szczegdlne zaangazowanie
i profesjonalizm w wykonywaniu obowiazkdéw stuzbowych, za przejawianie inicjatywy w pracy
ipodnoszenie jakoéci koncertdéw symfonicznych orkiestry NFM Filharmonia Wroclawska
w sezonie artystycznym 2017/2018.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze:

— w 2018 1. wyplacono ryczalt samochodowy (zwrot kosztéw uzywania samochodu
prywatnego do celéw shuzbowych): Zastepcy Dyrektora ds. produkcji i zarzadzania
projektami (w lacznej kwocie 5.079,39 z1), Zastepey Dyrektora ds. projektéw spolecznych
1wspblpracy z partnerami strategicznymi (na laczna kwote 5.398,43 zl), Zastepcy Dyrektora
ds. finansdw i administracji (w lacznej kwocie 5.691,04 zl) oraz Gléwnemu Ksiegowemu
(w lacznej kwoeie 6.222.91 zb), czym naruszono art. 5 ustawy z dnia 03 marca 2000 roku
o wynagradzaniu 0s6b kierujqcych niektérymi podmiotami prawnymi?®, zgodnie z ktérym
osobom, do ktérych ma ona zastosowanie (m.in. kierownicy jednostek organizacyjnych i ich
zastepcy oraz glowni ksiegowi), niezaleznie od podstawy nawigzania stosunku pracy lub
rodzaju umowy cywilnoprawnej stanowiacej podstawe zatrudnienia, przyshuguje wylgcznie
wynagrodzenie miesieczne. Oprécz wynagrodzenia moze im byé réwniez przyznana nagroda
roczna oraz Swiadczenia dodatkowe. Konkretyzacji zakresu i rodzaju tych S$wiadczeii
dokonano w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 21 stycznia 2003 r. w sprawie
szezegotowego wykazu $wiadcezert dodatkowych, kibére mogq byé przyznane osobom
kierujgcym niektérymi podmiotami prawnymi, oraz trybu ich przyznawania®, ktére
zawiera zamkniety katalog §wiadczen, wérdd ktdrych nie ma ryczattu samochodowego,

— zatrudniono pracownika?? na stanowisku grafika kreatywnego, ktdre nie bylo wymienione
w zalgczniku nr 1 do Regulaminu wynagradzania tj. w wykazie stanowisk pracy. Zgodnie
zwyjasnienjami NFM? w dniu 16 sierpnia 2019 r. zaktualizowano Regulamin
Wynagradzania wprowadzajac stanowisko grafika w wykazie stanowisk,

— pracownikowi?# przyznano éwiadczenie z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych
w grudniu 2018 r. w kwocie 550,00 zl, ktére nie zostalo prawidlowo opodatkowane, tj.
opodatkowaniu podlegala kwota tylko 350,00 z}, a kwote 200,00 z} wskazano jako
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niepodlegajaca opodatkowaniu. Zgodnie z karta wynagrodzen pracownika za okres od
01 stycznia 2018 . do 31 grudnia 2018 r., w czerweu pracownik otrzymal ze §wiadczens ZFSS
1.050,00 zl, z czego opodatkowaniu podlegala kwota w wysokosci 50,00 zb. Powyisze
oznacza zatem, ze kwota przyznana w grudniu 2018 r. w wysokoéci 500,00 zI w calodei
podlegala opodatkowanin. Kontrolowany wyjaénil?s ze kwote 200,00 zt z tytulu
otrzymanego  $§wiadczenia ZFSS uwzgledniono omylkowo -jako ..$wiadczenie
nieopodatkowane i w dniu 30 wrzeénia 2019 r. dokonano stosownej korekty w tym zakresie.

11.2 Wynagrodzenia bezosobowe

W 2018 r. NFM ponioslo koszty z tytulu wynagrodzen bezosocbowych w kwocie 8.386.733,12 zl,
w tym: 2.078.991,13 zl — umowy-zlecenia oraz 6.307.741,99 zt — umowy o dzielo, co oznacza
obnizenie o 2,82% kosztéw z tego tytulu w stosunku do 2017 r. o kwote 243.820,26 z
{(wynagrodzenia bezosobowe w 2017 r. wynosily 8.630.553,38 zl).

Z prowadzonego w NFM rejestrun uméw wynika, ze w 2018 r. zawarto 3.858 umow-zleceil
i o dzielo z osobami fizycznymi na laczna kwote 8.561.043,33 zk.

Forum nie posiadalo regulacji odnoszacych sie do zawierania uméw cywilnoprawnych ze
zleceniobiorcami/wykonawcami oraz sposobu ustalania wyscko$ci stawek/wynagrodzen
z tytulu umowy cywilnoprawne;j.

Na podstawie préby 48 losowo wybranych uméw cywilnoprawnych na laczng kwote
1.339.060,00 zt {z czego umowy: zawarte w 2018 1. na kwote 1.126.705,00 z1, zawarte w 2017 1.
ze skutkiem finansowym w 2018 r. na kwote 212.355,00 z1) wraz z wystawionymi w 2018 r. na
ich podstawie 102 rachunkami, zbadano wynagrodzenia bezosobowe.

W wyniku kontroli stwierdzono, Ze:

—  w przypadku 10 uméw cywilnoprawnych nieprawidlowo przeprowadzono szacowanie
wartoéci zamdwienia tj. w odniesieniu do konkretnego wydarzenia kulturalnego jako
odrebnego projektu. Kontrolowany wyjasnil, ze zamowienia wylaczono ze stosowania
ustawy Pzp na podstawie art. 4d ust. 1 pkt 2, gdyZ nie mozna oszacowaé¢ wszystkich
potrzebnych uslug w tym zakresie, w szczegblno$ci z uwagi na poziom sprzedazy
biletéw na dane wydarzenie i ich rozklad, co skutkuje koniecznoscia ustalenia zakresu
obowigzkéw poszczegblnych osdb odnoénie obstugi widowni bezposrednio przed
wydarzeniem, a samo ustalenie liczby os6b do obslugi widowni jest niemoiliwe
z zachowaniem nalezytej staranno$eiS.

W ocenie kontroli, realizacje obstugi widowni nalezalo oszacowaé lgeznie w odniesieniu
do wszystkich wydarzeti kulturalnych i przeprowadzié postepowanie z zastosowaniem
odpowiedniej procedury w zaleznoéci od ustalonej wartoéci szacunkowej zamdbwienia.
Wybrany wykonawca jest w stanie zrealizowaé zamdwienie w okrelonym czasie,
aprzedmiot zaméwienia nie wymaga posiadania wiedzy specjalistycznej czy
technicznej (na co réwniez wskazuje zatrudnianie osdéb posiadajacych status studenta
czy emeryta). NFM funkcjonuje od 2014 r. zatem posiada pelng wiedze na temat
odbywajacych sie rokrocznie koncertach/wydarzeniach kulturalnych itp. oraz ilodci
0s6b w nich uczestniczaeych i sprzedanych biletéw, w tym ilosci osob, ktore mogg

% Wyjasnienie p. Andrzeja Kosendiaka Dyrektora NFMz dnia 03.10.2019 r. {DF.0910.1.2019 NFM/RKW/2019/550)
26 Wiyjaénienie p. Andrzeja Kosendiaka Dyrektora NFMz dnia 30.10.2019 r. (DF.0910.1.2019 NFM/RKW/2019/615)
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pomieécié sale. Dodatkowo, z planu finansowego NFM na 2018 r. przekazanego do
MKiDN wynika, Ze zaplanowano zorganizowanie (...) 580 wydarzen z widowniq na
poziomie 160.000, posiadany przez NFM program iKSORIS umozliwia wygenerowanie
sprawozdania/raportu sprzedazy z iloécia zakupionych biletéw w ramach danego
wydarzenia wraz z kwotg przychodu. W wyjaénieniach Kontrolowany wskazal, ze dane
wydarzenie odbywajqce sie choéby na Sali Gtéwnej obshuguje od 40 do 48 0s6b a ilosé
projektéw (Koncertéw) to ponad 300 w roku 27, co oznacza, ze Kontrolowany mogh
orientacyjnie przewidzieé iloéé wydarzen, oséb i sprzedanych biletow. Nieprawidiowe
szacowanie wartosci zaméwienia oraz nieprzeprowadzenie postepowania skutkowalo
zawieraniem wielu uméw i ich aneksowaniem w zwiazkn z czym zmieniano
odpowiednio: wysokoéé stawek, wynagrodzenie maksymalne i/lub termin
obowigzywania umowy, czego nie mozna uznaé za oszczedne i racjonalne
gospodarowanie §rodkami,

nie przeprowadzono rozeznan rynku przed zawarciem 38 umdw, a w przypadku 1
umowy, nie udokumentowano rozeznania rynku2é. Powyzsze narusza art. 44 ust. 3
ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktérym wydatki publiczne powinny byé
dokonywane m.in. w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad: uzyskiwania
najlepszych efektéw z danych nakladéw i optymalnego doboru metod i Srodkow
shuzacych osiggnieciu zalozonych celébw. Ponadto naruszalo obowigzujgca
w NFM Procedure zamdwient publicznych z dnia o1 paZdziernika 2013 r., zgodnie
z ktéra przed udzieleniem zaméwienia o wartoéci przekraczajacej 20.000,00 zi netto
pracownik odpowiedzialny merytorycznie za zlozenia zamobwienia winien
przeprowadzi rozeznanie rynku,

zawarto 28 umoéw cywilnoprawnych na taczna kwote 753.383,00 zl z osobami, ktére na
ich podstawie wykonywaly czynnoéci przypisane do stanowisk wskazanych
w zalgczniku nr 1 do Regulaminu wynagradzania pracownikéw NFM (odnoszacym sig
do oséb zatrudnionych na podstawie umowy o prace), tj. informatyka, biletera,
konserwatora, pracownika estrady, o$wietleniowca. Kontrolowany wyjaénil, Ze
Regulamin nie stanowi kategorycznie o obowigzku zatrudniania na podstawie umowy
o prace, a zatrudnianie 0s6b w ramach uméw cywilnoprawnych wynikato odpowiednio
m.in. ze zwiekszonej ilodci wydarzen artystycznych, czasu trwania wydarzen, wigkszego
zakresu dziatan w ramach wydarzen, ilo$cig terminéw i skomplikowania wydarzen czy
niemoznoscig ustalenia liczby osdb na kazde wydarzenie??,

nieprawidlowo zatwierdzono rozliczenia godzin w 2 rachunkach do uméwse.
Kontrolowany wyjaénil, ze w ww. przypadku nastapila omylka pisarska, a sumaryczna
iloéé godzin wskazana na rachunkach zostata wskazana prawidlowo?,

stwierdzono rozbiezno$ei miedzy terminami realizacji oraz ilofcia godzin pracy
w harmonogramach roboczych w styczniu, maju i wrzeéniu 2018 r., a terminami
igodzinami wskazanymi w zestawieniach liczby godzin &wiadczenia uslug za
ww. miesiagces2. Kontrolowany wyjaénil, ze powyisze wynikalo w szczegdlnosci

27 Wyjaénienie p. Andrzeja Kosendiaka Dyrektora NFMz dnia 30.10.2019 1. (DF.0910.1.2019 NFM/RKW/2019/615)

2 Wyjaénienia zlozone przez p. Andrzeja Kosendiaka Dyrektora NFM z dnia o7.10.2019 1. (DF/og10.1.2019
NFM/RKW/2019/555)

20 Wyjasnienie p. Andrzeja Kosendiaka Dyrektora NFM z dnia 30.10.2019 r. {DF.0910.1.2019 NFM/RKW/2015/615)

30 Rachunki: z 12.02.2018 1., 01.08.2018 1.

3t Wyjaénienie p, Zastgpey Dyrektora z dnia 22.10.2019 r. (DF.0910.1.2019 NFM/RKW/2019/603)

32 Umowy nr NFM: 1882/590/2018, 0022/590/2018, 3332/500/2018
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z koniecznos$ci dostosowania sie do potrzeb organizatoréw koncertéw, wynajmoéw oraz
niemozliwych do przewidzenia opdZnien koncertow, przeniesiefl czy odwolan?s,

-~ w przypadku 5 rachunkéws4 poprawek dokonywano niezgodnie z art. 22 ustawy
o rachunkowos$ci — bledy poprawia sie przez skreflenie blednej tresci lub kwoty,
z utrzymaniem czytelno$ei skreélonych wyrazei lub liczb, wpisanic treéci poprawnej
idaty poprawki oraz zlozenie podpisu oscby do tego upowaznionej i nie mozna
poprawiaé pojedynczych liter lub eyfrss,

— w5 rachunkach do uméw brak potwierdzen zestawienia liczby godzin §wiadczenia
ushig, co bylo wymagane umowamiss,

— 19 rachunkéw zlozonych zostalo przez Wykonaweéw po terminach wynikajacych
z umow,

— 3 aneksy% i 1 umowa3® przekazane Kontrolujgcym byly niekompletne — brak stron
z podpisami oséb zawierajacych umowe/aneks, akceptacja Gléwnego Ksiggowego oraz
radcy prawnego, w zwigzku z czym nie mozna bylo stwierdzié, czy zostaly prawidiowo
zawarte. Kontrolowany przedlozyl brakujace strony ww. dokumentéw w piémie z dnia
10 stycznia 20207,

— wszystkie rachunki zostaly sprawdzone pod wzgledem merytorycznym, formalnym
i rachunkowym oraz zatwierdzane do wyplaty. Zaden z rachunkéw nie zawieral dat
dokonania czynnoéci zatwierdzenia do wyplaty.

Kontrola objeto réwniez wszystkie umowy z 2018 r. zawarte z Dyrektorem NFM wraz
z wystawionymi na ich podstawie rachunkami. Ustalono, ze w 2018 r. z Dyrektorem NFM
zawarto 11 uméw o dzielo obejmujacych odpowiednio kierownictwo muzyczne w czasie
prob 1 koncertéw oraz w czasie sesji nagraniowych na lgczng kwote 96.000,00 21 brutto.
Umowy zawierane byly ze strony NFM przez Zastepce Dyrektora ds. finansoéw
iadministracji. Zawarcie przedmictowych uméw zostalo kazdorazowo poprzedzone
uzyskaniem zgody Prezydenta Miasta Wroclawia, co bylo zgodne z § 5 pkt 5 Statuty,
zawarcie z dyrektorem, umowy, o ktérej mowa w art. 31a ust. 1 ustawy o organizowaniu
i prowadzeniu dzialalnodel kulturalnej3?, kazdorazowo wymaga zgody Prezydenta
Wroclawia, a umowe zawiera z Dyrektorem, wskazany przez Prezydenta Wroclawia
zastepca dyrektora. Rachunki zostaly sprawdzone pod wzgledem merytorycznym,
formalnym i rachunkowym oraz zatwierdzone do wyplaty. Zaden z rachunkéw nie zawierat
dat dokonania czynnoéei zatwierdzenia do wyplaty.

11.3 Aspekty ctyczne wybranych umoéw zawieranych przez NFM

33 Wyjadnienie ) Zastepcy Dyrektora z dnia 22.10.2019 r. (DF.0910.1.2019 NFM/RKW/2019/603)

34 Rachunki z dnia: 28.08.2018 r. do umowy NFM/2563/502/2018, 03.01.2018 r. do umowy NFM/1929/590-3/2017,
15.01.2018 r. do umowy NFM/1931/590-3/2017, 30.03.2018 r. do uwmowy NFM/0052/562/2018, 04.04.2018 r. do umowy
NFM/3626/502/2018

35 Ustawa o rachunkowoéci z dnia 29 wrzednia 1904 r. {t.j. D2.U. 2 2018 r. poz. 395 ze 2im.)

38 Umowy nr: NFM/oo22/500/2018, NFM/3332/500/2018, NFM/3484/535/2018

o ancks nr 1 do umowy NFM/o0123/592/2018, aneks nr 1 do umowy NFM/coB82/592/2018, aneks nr 1 do umowy
NFM/o123/592/2018

3% Umowa nr NFM/oo74/502/2018

% Pracownik artystyczny moze otrzymywal dodatkowe wymagrodzenie, w szczegdlnofei za udzial w okreslonej roli
w przedstawieniu lub koncercie, za rezyserie, scenografie, choreografic lub kierownictwo muzyczne przedstawienia lub
wspoitworzenie utworu audiowizualnego w rozumieniu przepisu art. 69 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1191, 1293 1 1669).
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W wyniku kontroli stwierdzono, ze w NFM zatrudnieni byli na umowe o prace czlonkowie
rodziny/osoby, ktdre pozostawaly/pozostajg w relacjach rodzinnych z Dyrektorem Forum, co
dotyczylo dwoch 0séb zatrudnionych w Orkiestrze Symfonicznej na stanowiskach: muzyk
orkiestrowy — grupa wiolonczel oraz muzyk orkiestrowy — grupa skrzypiec. Dyrektor NEM
wyjadnil4c, ze ww. muzyk orkiestrowy w grupie wiolonczel zatrudniony byt jeszcze przed
objeciem przez niego stanowiska Dyrektora w 2005 r. i w zwigzku z tym nie podejmowat on
zadnych decyzji odnoénie zatrudnienia. W zakresie zatrudnienia ww. muzyka orkiestrowego —
grupa skrzypiec, Dyrektor NFM poinformowal, ze pracownik zostal zatrudniony w trybie
przestuchan, po wyborze dokonanym przez komisje, w sktad ktdrej oprocz niego wehodzili
m.in. szef grupy instrumentéw — skrzypce, inspektor zespohi, dyrektor artystyczny zespolu
oraz czlonkowie grupy instrumentu, do ktérej pracownik kandydowat. Dyrektor wyjasnil, ze
przestuchania mialy charakter sformalizowany, za§ w wyniku naboru nawigzano zatrudnienie
z kilkunastoma innymi muzykami orkiestrowymi. W ocenie kontroli fakt przeprowadzenia
sformalizowanego naboru muzykéw nie jest wystarczajacym mechanizmem pozwalajacym na
pozytywna ocene aspektdw etycznych przy zatrudnianiu czlonkdéw rodziny, gdyz sam w sobie
nie powoduje ustania istnienia powigzaf rodzinnych pomiedzy pracownikiem NEM a
Dyrektorem instytucji. Oprécz wyplaty wynagrodzen osobowych, zawierano z tymi osobami
umowy cywilnoprawne w przedmiocie przekazania praw do artystycznych wykonan NFM w
zakresie odplatnego przejecia praw do artystycznych wykonad realizowanych wydarzen
artystycznych. W 2018 r. byly to: 3 umowy zawarte z ww. muzykiem orkiestrowym -~ grupa
wiolonczel na kwote 900.00 zt oraz 7 uméw z muzykiem orkiestrowym — grupa skrzypiec na
kwotg 2.700,00 zi. Umowy byly zawierane z ramienia NFM odpowiednio przez Menedzera
Orkiestry Symfonicznej i Menedzera Wroclawskiej Orkiestry Barokowe;j.

W zwiazku z powyzszym, Dyrektor NFM wykonuje obowiazki pracodawey wobec osob, ktore
pozostawaly, czy pozostaja z nim w relacjach rodzinnych, co moze powodowaé wieloznaczno$é
ocen takiego dzialania i budzié watpliwosci natury etycznej. W szczegdlno$ci nalezy wziaé pod
uwage, ze jako pracodawca Dyrektor organizuje prace pracownikdw i dokonuje jej oceny, czego
wyrazem moze byé nie tylko przyznawanie nagréd, dodatkéw itp., ale rowniez kierowanie do
udzialu w danym zespole artystycznym, delegowanie do odbycia podrdzy stuzbowych,
umozliwienie brania udzialu w nagraniach itd. Jako pracodawca Dyrektor NFM jest
zobowigzany m.in. przeciwdzialaé w dyskryminacji w zatrudnieniu oraz stosowaé obiektywne
i sprawiedliwe kryteria oceny pracownikéw oraz wynikéw ich pracy, co moze byé utrudnione
wobec osdb, z ktérymi pozostaje w relacjach rodzinnych, w szczegdlnodci w sytuacji
niewprowadzenia w NFM zasad/kodeksu etyki pracownikéw, dokumentu, ktory dotyczy
jednego z kKluczowych obszaréw kontroli zarzadcze;.

Zgodnie z wyjaénieniami Dyrektora® odrebny dokument regulujacy zasady etyki pracownikdw
jest obecnie na etapie przygotowania i zostanie wprowadzony po jego ostatecznym
uzgodnieniu,

W 2018 r. zawierano rbéwniez umowy cywilnoprawne w ramach stalej wspolpracy
w charakterze muzyka saksofonisty z innym czlonkiem rodziny Dyrektora. Dyrektor NFM
w wyjaénieniach z dnia o3 pazdziernika 2019 r.4* poinformowal, Ze w NFM formula stalej
wspdlpracy jest stosowana przy graniu koncertow przy udziale instrumentdw, ktére nie

4° Wyjadnienia p, Andrzeja Kosendiaka Dyrekiora NFM z dnia 03.10.201g r. (DF.0910.1.2019 NFM/REKW/2019/550
4 Wyjaénienia p. Andrzeja Kosendiaka Dyrekiora NFM z dnia 03.10.201¢ r. (DF.cg10.1.2019 NFM/RKW/2019/550
+“Wyjasnienia znak DF.0190.1.2019 NFM/RKW/2019/551
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wchodzg w staly sklad instrumentalny zespolu symfonicznego, co dotyczy m.in. saksofonu,
fortepianu, celesty czy organéw Zdaniem Dyrektora NFM ze wrgleddw artystycznych
wskazane jest, aby muzycy wykonujgcy partie tych instrumentdéw byli osobami regularnie
wystepujacymi z orkiestra, gdyz pozwala to na ich zgranie sie z czlonkami zespolu, regularng
praktyke orkiestrowa, umiejetnosé reakeji na gesty dyrygentow, znajomosé brzmienia danego
zespohu symfonicznego, czy znajomo$é repertuaru.

W 2018 r. zawarto w ramach stalej wspélpracy z ww. muzykiem saksofonista 8 uméw o dzielo
na laczng kwote 10.400,00 z} brutto. Zawarcie przedmiotowych uméw réwniez budzi
watpliwosci natury etycznej i bez znaczenia jest tutaj fakt, ze umowy byly one zawierane
z ramienia NFM przez inne osoby niz Dyrektor NFM, a mianowicie przez Zastepcéw Dyrektora
albo osoby dzialajace na podstawie pelnomocnictwa Dyrektora, tj. odpowiednio przez
Mencdzera Orkiestry albo Koordynatora — Realizatora Wydarzen Artystycznych. Zgodnie
zustawg o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnodci kulturalnej, to Dyrektor zarzadza
instytucja i reprezentuje ja na zewnatrz. Z tego wzgledu pomimo braku przepisdéw prawnych
zakazujacych zatrudniania czlonkéw rodziny, czy osdb spowinowaconych lub pozostajgcych
w innych relacjach rodzinnych, celem unikania wieloznacznogci oceny takich dzialan, winien
dazy¢ do stworzenia najwyzszych standarddw etycznych w kierowanej przez siebie instytucji,
co ma z kolei Scisly zwigzek z zapewnieniem przestrzegania zasad wynikajacych z ustawy
o finansach publicznych w tym przejrzystoéci wydatkowania Srodkéw publicznych, czy
oszczednosci i eelowosci dokonywania wydatkow.

Kolejnym faktem budzacym watpliwoéci natury etycznej jest zatrudnienie czlonka rodziny
Dyrektora w charakterze kierowcy u wykonawcy $wiadczacego uslugi przewozowe.
Kontrolowany wyjaénil43, ze zawarta z firma transportowg umowa nr 3675/531/2017 z dnia 16
pazdziernika 2017 r. zostala poprzedzona przeprowadzeniem konkurencyjnego naboru,
wktérym NFM poszukiwalo kierowey i jednocze$nie osoby do pomocy we wnoszeniu,
wynoszeniu, ustawianiu i podlgczaniu sprzetéw muzycznych w zwigzku z realizacja przez NFM
cyklu Wyjazdowych Audycji Muzycznych. Jako dowédd przedlozono wydruk ogloszenia
zamieszczonego w zakladce Praca na stronie NFM oraz na portalu Gumtree. Jak wyjasniono,
zawarcie umowy z ww. firmag mialo miejsce w wyniku najkorzystniejszej merytorycznie i
cenowo oferty. Oferty cenowe skladane byly ustnie podezas spotkan i rozméw z kandydatami,
ktorzy spelniali zamieszczone w ogloszeniu kryteria. Nie przedlozono do kontroli dokumentacji
z przedmiotowego naboru, wskazujgc, Zze z uwagi na obowiqzujqce przepisy w zakresie
ochrony danych osobowych, nie sq przechowywane dane innych kandydatéw, ktérzy zglosili
sie w naborze w 2017 r. Przedmiotowa umowa zostala zawarta na okres od 16 paZdziernika do
30 czerwca 2018 1. i okreS§lono w niej wynagrodzenia maksymalne z tytulu realizacji ushig
w kwocie 30.000,00 zl. W dniu 31 sierpnia 2018 r. zawarto z ww. firma transportows kolejng
umowe, ktérej przedmiotem bylo zapewnienie ustug kierowcy na potrzeby NFM, w tym
w szezegolnosci w zakresie przewozu artystow w ramach cyklu Wyjazdowe Audycje Muzyczne,
a takze w zakresie przewozu instrumentéw i drobnych sprzetéw muzycznych pojazdami
nalezacymi do NFM, wnoszeniu i wynoszeniu, ustawianiu i podlaczaniu sprzetéw muzycznych
na scenie w placoéwkach szkolnych i przedszkolych, jak réwniez przewozu os6b oraz drobnych
sprzetébw i instrumentéw pojazdami nalezgcymi do NFM. Maksymalne wynagrodzenie
wynikajgce z przedmiotowej umowy okre§lono na 35.000,00 zl. Ze zlozonych wyjaénien
wynika, Ze ww. umowa nie zostala poprzedzona rozeznaniem rynku, gdyz zostala zawarta jako

43 Wyjadnieniz Zastepey Dyrektara ds. Produkeji i Zarzgdzania projektami NFM z dnia 08.11.2019 1.
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kontynuacja poprzedniej umowy, z uwagi na pozytywna oceng realizacji przez Wykonawce
powierzonych mu zadan. Czionek rodziny Dyrektora wykonywal obowigzki kierowcy
w zakresie obu zawartych przez NFM z firma transportows uméw i kierowal pojazdami
stuzbowymi najetymi przez NFM od firmy leasingowej na podstawie uméw nr 02g7/2018
z dnia 22 listopada 2017 r. i 22 listopada 2018 r., o ktérych mowa w pkt. 15 lit. a) niniejszego
dokumentu.

11.4 Umowy z firmami

Kontroli poddano 6 uméw zawartych z firmami4 wraz z wystawionymi na ich podstawie
fakturami VAT na laczna kwote 315.027,93 2t (z czego faktury wystawione w 2017 r. i zaplacone
w 2018 r. w wysokoéci 23.983,97 zl, faktury wystawione i zaplacone w 2018 r. w wysokoéei

291.043,96 z1).
W wyniku kontroli stwierdzono, ze:

— Kontrolujacym nie przedstawiono dokumentacji potwierdzajacej przeprowadzenia
rozeznania rynku w odniesieniu do 4 umdéw. W przypadku 2 umodw nie przeprowadzono
czynnosci rozeznania rynku — zgodnie z wyjasnieniem Kontrolowanego, przeprowadzono
nabér na stanowiska techniczne i zawarlo umowy cywilno-prawne z osobami, ktore byly
zainteresowane podjeciem wspélpracy w zakresie zleconych czynnosciss, a w przypadku 1
umowy nie przedlozono dokumentow, o ktorych mowa w pkt ITI § 1 ust. 2 i ust. 3 procedury
planowania, przygotowania i prowadzenia zamo6wiefi publicznych4s,

— wprzypadku 1 umowy# maksymalne wynagrodzenie Wykonawcy (543.801,96 z} brutto) za
realizacje przedmiotu umowy nie wynikalo z sumowania pozycji w przedstawionej przez
niego ofercie tj. 460.000,00 z! brutto,

— przedmiotem 1 umowy byly czynno$ci nalezgce do zakresu zadar Zespolu ds. obshugi
prawnej, wyodrebnionego w Regulaminie organizacyjnym NFM. Kontrolowany wyjaénil, ze
ww. Regulamin nie determinuje stosunku prawnego, w ramach ktérego nalezy realizowaé
obowiazki poszczegdlnych struktur Forum, a zadania ww. Zespolu wykonywala Kancelaria
Prawna, ktorej powierzenie realizacji zadan wynikalo z m.in. dazenia do zapewnienia
realizacfi zadan przez wyspegializowany podmiot zewnetrzny dysponujqcy
wysokokwalifikowanym  personelem, posiadajgcym bogate i udokumentowane
doswiadczenie w obstudze prawnej podmiotéw dzialajqcych w sferze realizacji zadan
publicznych z zakresu kultury+8,

— w 1umowie wskazano, ze Wykonawca miat zaptaci¢ NFM kare umowng w wysokosci ,,(...)
10% warto$ci wynagrodzenia Wykonawcy, w przypadku odstgpienia od umowy przez
ktorgkolwiek ze Stron, z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawey. (...) NFM zaplaci
Zleceniobiorcy karg umowng w wysokoéct 10% wartoécl wynagrodzenia Wykonawcy,
w przypadku odstgpienia od umowy przez ktérgkohwiek ze Stron, z przyczyn lezgcych po
stronie Wykonawcy”. PowyZsze oznacza, ze niezaleznie ktdra ze stron odstapilaby od
umowy z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy, musi zaplaci¢ kare. W ocenie kontroli,

4 Umowy nr: NFM/5258/590/2018, NFM/0402/590/2018 wraz z aneksem nr 1, 4625/590/2017, NFM 2766/502/2018, NFM
2767/502/2018 wraz z 2neksem nr 1 i aneksem nr 2, NFM 2880/550/2017 wraz z aneksem nr 1

45 Wyjasnienia p. Zastepcy Dyrektora z dnia 29.10.2019 r. {(DF.0910.1.2019 NFM/RKW/2016/612)

46 Zarzadzenie 39/2013 Dyrektcra Filharmonii im. Witolda Lutoslawskiego we Wroclawin z dnia 01.10.2013 r. w sprawie
wprowadzenia procedury zamdwien publicznych

47 Umowa nr NFM 2880/500/2017

4% Wyjaénienia p. Andrzeja Kosendiaka Dyrektora Forum z dnia 31.10.2019 1. (DF.0910.1.2019 NFM/RKW/2019/618)

49 Umowa nr NFM 2767/502/2018
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NFM nie powinno ponosié kary za odstgpienie od umowy, jezeli nastepuje ono z winy
Wvykonawcey, co nie byloby oszezednym i racjonalnym gospodarowaniem érodkami,

w harmonogramie realizacji umowy (zalacznik nr 1 do umowy5°) nie okreslono data terminu
realizacji 5 zadan, a jako termin wskazano ,Uzgodniony z Zamawiajgcym”. Powyzsze
uniemozliwia formalne wyegzekwowanie terminowej realizacji poszczegdlnych zadan
idochodzenia kary umownej naliczanej za kazdy dzien opdZnienia w zwigzku
z niedotrzymaniem terminéw okre§lonych w Harmonogramie z winy Zleceniobiorcy.
Nieokreélenie precyzyjnych termindéw wplywa na zapisy umowy odnoszace sie do
mozliwosci zmiany terminéw w przypadku opdinienia zwigzanego z dzialaniami lub
zaniechaniami Zamawiajacego, w zwigzku z czym Zleceniobiorca nie ponosi
odpowiedzialnosci za powyzsze. Jak wynika z przekazanej dokumentacji, w 2018 r. umowe
dwukrotnie aneksowanos w zakresie termindw realizacji zadan. W aneksach nie wskazano
podstawy lub powodu zmiany, co uniemozliwia stwierdzenie, czy umowa zostala zmieniona
z przyczyn lezaeych po sironie Zamawiajacego czy z winy Zleceniobiorcy, w zwigzku z czym
NFM winno dochodzié¢ kary umownej,

umowa nr 4625/590/2017 zawierala inny termin realizacji niz podany przez Wykonawce
w ofercie. Kontrolujacym nie przedstawiono dokumentéw stanowigeych podstawe zmiany
terminu,

w przypadku 1 umowys? wynagrodzenie wyplacono niezgodnie z umowa tj. wynagrodzenie
w wysokoéci 50% (8.500,00 zl netto) miato byé ptatne w terminie 7 dni od daty podpisania
umowy, a kolejne 50% wynagrodzenia platne w terminie 7 dni od daty przekazania
sprawozdania z badania dotyczacego badania Sprawozdania finansowego za ten okres.
Zleceniobiorca przedstawil jedng, zbiorczg fakture, ktéra wplynela do NFM w dniu
29.05.2018 r. na laczna kwote 20.910,00 zt brutto. Fakture zaplacono w dniu 11.06.2018 r.,
w 2 umowachs3 nie okreélono katalogu kar,

w 1 umowie54 nie okreSlono obowiagzku sporzadzenia dokumentu potwierdzajacego
wykonanie prac w terminie np. w formie protokotn odbioru umowy, co w ocenie kontroli
powinno stanowi¢ podstawe sporzadzenia faktury VAT.

W umowie nr 4625/590/2017 przewidziano dodatkowe wynagrodzenie dla Zleceniobiorcy.
Z przedlozonych dokumentéw nie wynika ile godzin przewidziano na czynnoéci, za ktére
Zleceniobiorcy przyshigiwaloby dodatkowe wynagrodzenie oraz jak ustalono wysokosé
kwoty godzinowej stawki, ktdra nie wynika z oferty wybranego Wykonawcy,

w umowie nr 4625/590/2017 nie wskazano sposobu weryfikacji rzeczywistego
przepracowanego czasu Zleceniobiorcy w ramach dodatkowego wynagrodzenia np.
w formie harmonogramu lub protokohy, co zdaniem Kontrolujacych, powinno stanowié
podstawe do weryfikacji Wykonawcy oraz wyplaty wynagrodzenia dodatkowego,

w przypadku 4 fakturss potwierdzenia wykonania umowy nie byly dokonywane przez osobe
nadzorujaca umowe,

w g fakturach5® poprawek dokonywano niezgodnie z art. 22 ustawy o rachunkowosci - bledy
poprawia sie przez skreflenie blednej treSci lub kwoty, z utrzymaniem czytelnosci

50 Umowa nr NFM 2767/592/2018

5 Aneks nr 1z dnia 29.08.2018r., Aneks nr 2 z dnia 51.12.2018

52 Umowa nr 4625/590/2017 z dnia 21.12.2017 .

53 Umowy nr: NFM 2766/592/2018, 4625/590/2017

5 Umowa nr 4625/550/2017

55 Faktury VAT nr: FV/5/06/2018, FV/6/06/2018, FV/1/13 /2017, FV/2/12/2017

8 TFaktary VAT nr: FV/6/10/2018, ¥V/5/09/2018, FV/6/09/2018, FV/i/08/2018, FV/6/o7/2018, FV/B/o5/2018,
FV/g/o4/2018, FV/3/02/2018, FV/3/01/2018
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skreslonych wyraZzen lub liczb, wpisanie tresci poprawnej i daty poprawki oraz zlozenie
podpisu osoby do tego upowaznionej i nie mozna poprawiaé pojedynezych liter lub evfr,

— w przypadku wynagrodzenia Wykonawcy57 za styczef 2018 r., z rozliczenia ilosci godzin
wynika, ze laczna iloéé¢ godzin przez niego zrealizowanych to 213,5 godziny (w tym 58
dodatkowych godzin obslugi). Kontrolujacym okazano 1 faktures®, odnoszaca sie do
Swiadczenia podstawowej obslugi prawnej, natomiast nie przedstawiono faktury
Wykonawcy dotyczacej rozliczenia ww. godzin dodatkowych. Kontrolowany poinformowat
59, 7e w miesigcu styczniu nie rozliczano godzin dodatkowych, bez wskazania powodow
nierozliczenia wynagrodzenia z tytulu 58 godzin dodatkowych. Rozliczenie uslug za miesiac
styczen 2018 r., w ktorym Wykonawca wykazal realizacje 58 godzin dodatkowych zostalo
zalaczone do przediozonej do kontroli faktury VAT,

— 2 faktury zwieraly blad merytoryczny tj. opis faktury VAT nr FV/5/10/2018 dotyczyl godzin
dodatkowych, tymezasem faktura odnosila sie do wykonania podstawowej obstugi prawnej,
a w opisie faktury VAT nr FV/4/07/2018 wskazano, ze rozliczenie dotyczy czerwca 2018 1.,
tymezasem dotyczylo lipca 2018 1.,

— wszystkie faktury zostaly sprawdzonme pod wzgledem merytorycznym, formalnym
i rachunkowym oraz zatwierdzane do wyplaty. Zaden z rachunkéw nie zawieral dat
dokonania czynno$ci zatwierdzenia do wyplaty.

11.5 Koszty dzialalnoéci zespolow

Zgodnie ze Statutern do zakresu dzialania NFM nalezy m.in. programowanie i organizowanie
dzialalnoéci nastepujgcych zespoléw:

a) Orkiestry symfonicznej

b) Orkiestry Kameralnej Leopoldinum,

c) Wroclawskiej Orkiestry Barokowej

d) Lutoslawski Quartet

e) Choru

f) Chéru chlopiecego

2) Zespoldw kameralnych, do ktdrych zaliczy¢ mozna nastepujgce:
— Orkiestra Salonowa NFM/West Side Sinfonietta,

Lutosair Quintet,

Polish Cello Quartet,

NFM Ensemble,

Wroclaw Baroque Ensemble,

- NFM Trio Smyczkowe Leopoldinum.

W 2018 r. NFM ponioslo koszty z tytulu dzialalnosci ww. zespoldw w lacznej wysokosci
20.111.943,84 z1, w kwocie tej ujeto koszty zespolu Wroclaw Baroque Ensemble, ktére zostaly
oszacowane przez Gléwnego Ksiegowego NFM na kwote 303.000,00 zL% Zgodnie
z wyjaénieniami NFM® nie wyodrebniono w planie kont konta dla ww. zespolu, z tego wzgledu
ewidencjonowano je na koncie koncertéw kameralnych 545 i koncertéw specjalnych 546,

57 Umowa nr NFM 2880/590/2017 2 01.08.2017 1.

56 Faktura VAT nr FV/3/01/2018

5% Wyjagénienia Dyrektora NFM wynikajgce z pisma DF.0910.1.2019 NFM/RKW/2020/014 z dnia 10 stycznia 2020 1.
6o Pismo * Glownego Ksiegowego NFM z dnia 28.11.2019 1.

& Pismo Gléwnego Ksiggowego NFM z dnia 28.11.2019 1.
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w ktdrych zespdl bierze udzial, co uniemozliwia preeyzyjne wskazanie kosztéw jego dzialalnoéci.

Najwyisze koszly ponlesione zostaly na ortkiestie syifonicany — 12.525.055,51 4 (62,28%),
Chér NFM — 3.023.404.71 2 (15,03%), orkiestre Leopoldinum — 2.589.734,18 zt (12,88 zl) oraz
Wroclawska Orkiestre Barokowa — 1.020.555,75 2! (5,07%).

Kontrolg objeto losowo wybrane koszty poniesione w 2018 r. na Orkiesire Salonowa NFM na
taczng kwote 10.458,00 zl, co stanowilo 14,64% poniesionych w 2018 r. z tego tytulu kosztéw
oraz Polish Cello Quartet na laczng kwote 16.004,00 zi (17% kosztéw zespolu artystycznego
Z 2018 1.).

W wyniku kontroli stwierdzono, ze:

— W dniu 26 listopada 2018 r. zawarto porozumienie o wspdlpracy przy organizacji
koncertu zespotu Polish Cello Quartet w Nysie w dniu 15 grudnia 2018 r. z
ktérej Prezesem Zarzadu jest p. - bedaca jednocze$nie
Menedzerem zespolu Polish Cello Quartet. Na podstawie ww. porozumienia NFM
zobowigzalo sie do przekazania ww. Fundacji kwoty 9.000,00 2t tytulem kosztéw
wspblorganizacji przedmiotowego koncertu. W ramach realizacji przedmiotu
porozumienia Fundacja zobowiazala sie m.in. do zapewnienia artystycznego wykonania
koncertu, kompleksowej organizacji koncertu pod wzgledem technicznym, zapewnienia
transporfu dla artystéw koncertun, zakupienia od NFM 100 biletéw wstepu na koncert
wcenie 5 zl/szt. Zaznaczy¢ nalezy, ze do obowigzkéw menedzera Polish Cello Quartet
z tytulu zawartej umowy-zlecenia nr 3851/508/2018 z dnia 07 wrzeénia 2018 r. nalezalo
m.in, organizowanie caloSci spraw zwigzanych z realizacja techniczna koncertow
(kazdorazowe szczegblowe rozplanowania pracy zespohlu i przekazanie informacji do
dzialu technicznego) oraz realizacja hoteli, zaplanowanie przejazdéw. Z tego wzgledu
zawarcie ww. umdw na podobny zakres przedmiotowy uznaé nalezy za niecelowe
i niegospodarne i naruszajgce art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych, zgodnie
z ktérym wydatki powinny byt ponoszone w sposéh celowy, oszczedny w sposéb celowy
i oszezedny, z zachowaniem zasad: uzyskiwania najlepszych efektéw z danych nakladow,
optymalnego doboru metod i srodkéw stuzaceych osiggnieciu zalozonych celéw; w sposob
umozliwiajacy terminowa realizacje zadanh; w wysokoéci i terminach wynikajgcych
z wezedniej zaciagnietych zobowigzan.

11,6 Menedzerowie zespolow

W 2018 r. NFM zatrudnialo na umowe o prace menedzeréw nastepujacych zespoléw
artystycznych: NFM Filharmonii Wroctawskiej, Orkiestry Kameralnej Leopoldinum,
Wroclawskiej Orkiestry Barokowej, Choéru, Chéru Chlopiecego. Zgodnie z Regulaminem
organizacyjnym NFM menedzerowie zespoldw wchodza w sklad Dzialu Programowo-
Organizacyjnego, co wskazuje na zatrudnienie w formie umowy o prace. Na zatrudnienie
menedzeréw w formie umowy o prace wskazuje réwniez Regulamin Wynagradzania
Pracownikéw NFM z dnia 02 grudnia 2016 r. (obowigzujacy do 31 pazdziernika 2018 r.), ktory
w Wykazie stanowisk pracy stanowigcym zatacznik nr 1 do przedmiotowego Regulaminu
wymienia stanowisko menedzera. Regulamin Wynagradzania stanowi, ze jego postanowienia
maja zastosowanie do pracownikdw NFM zatrudnionych na umowe o prace.
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W przypadku zespoldéw: Lutostawski Quartet, Polish Cello Quartet i Orkiestry Salonowej NFM
whrew postanowieniom Regulaminu organizacyjnego oraz Regulaminu Wynagradzania
menedzerowie byli zatrudnieni na podstawie umobw-zleceri:

a) Lutostawski Quartet (p. . — dwie umowy na okres 1 roku w kwocie
40.080,00 zt kazda, w tym jedna z umodw ze skutkiem od dnia 01.01.2019 1.5?),

b) Polish Cello Quartet (p." — dwie umowy na laczng kwote 24.048,00 z153)

¢) Orkiestry salonowej NFM (p. — trzy umowy na lagczna kwote

12.129,00 z1%4).

Zgodnie z wyja$nieniami Dyrektora NFM®5 niejednolito§é form zatrudnienia poszczeg6lnych
menedzerdw zespoldow NFM wynikala z charakterystyki artystycznej i czestotliwodei
dzialalno$ci koncertowej danego zespolu. Przyjeto zalozenie, Ze zespoly kameralne
o niewielkich skladach i mato skomplikowanych projeklach, wystepujace jedynie dwu- lub
trzykrotnie w ramach sezonu i pracujace w systemie projektowym moga by¢ obslugiwane przez
menedzerow wykonujgeych swoje zlecone zadania poza siedzibg instytucji, gdyz specyfika ich
pracy nie wymagala regularnej obecnoéei w NFM, a zakres obowiazkéw byl czesto znacznie
mniejszy w poréwnaniu z obowigzkami menedzeréw pozostalych zespoléw. W ocenie kontroli
zatrudnienie w formie uméw-zlecen jest niezgodne z postanowieniami Regulaminu
organizacyjnego i Regulaminu Wynagradzania, ktére maja zastosowanie do wszystkich
menedzeréw zespoldw. Nie ma zatem podstaw do zawierania uméw cywilnoprawnych na
dzialania NFM wynikajace z Regulaminu organizacyjnego.

11.7 Kierownicy artystyczni (muzyczni)

NFM zatrudnialo na podstawie umdw-zlecen i o dzieto kierownikéw muzycznych (uzywajacych
odpowiednio honorowego tytulu dyrektora artystycznego) do kierowania poszczegdlnymi
zespolami artystycznymi NFM, j. Orkiestra Symfoniczng, Orkiestra Kameralna Leopoldinum,
Wroclawska Orkiestra Barokowsg, Chérem NFM, Chérem Chlopiecym lub cyklicznymi
projektami artystycznymi, tj. Miedzynarodowym Festiwalem Wratislavia Cantans, Festiwalem
Jazztopad, Festiwalem Musica Polonica Nova, Festiwalem Forum Musicum, Festiwalem
Noworocznym oraz Festiwalem Leo Festival.

Zgodnie z Regulaminem Wynagradzania NFM: z dnia 02 grudnia 2016 r. (obowiazujacy do 31
pazdziernika 2018 r.) i z dnia 16 paZdziernika 2018 r. kierownicy muzyczni winni byé
zatrudnieni w NFM na umowe ¢ prace, na co wskazuje Wykaz stanowisk pracy stanowiacy
zalacznik nr 1 do przedmiotowego Regulaminu, ktéry wymienia stanowisko kierownika
muzycznego. Regulamin Wynagradzania stanowi, Ze jego postanowienia maja zastosowanie do
pracownikéw NFM zatrudnionych na umowe o prace. W ocenie kontiroli zatrudnienie w formie
umdw-zlecen i o dzielo jest niezgodne z postanowieniami Regulaminu organizacyjnego
i Regulaminu Wynagradzania, ktére maja zastosowanie do kierownikéw muzycznych. Nie ma
zatem podstaw do zawierania wméw cywilnoprawnych na dzialania NFM wynikajace
z Regulaminu organizacyjnego. Sprawdzeniem objeto 14 uméw zawieranych z kierownikami
muzycznymi (artystycznymi), w tym na prowadzenie koncertow w charakterze dyrygenta na

62 Umowa - zlecenie z dnia 04.01.2018 r. na kwote 40.080,00 2! oraz umowa-zlecenie z dnia 31.12.2018 r. na kwote
40.080,00 =

3 Umowa — zlecenie nr 0466,/508/2018 z dnia 04.01.2018 1. na kwote 16.032,00 7zt oraz umowa-zlecenie z dnia 07.09.2018 r. na
kwote 8.016,00 z

64 Umowy-zlecenia: z dnia 08.01.2018 r. na kwote 4.113,00 21, z dnia 11.05.2018 r. nr 2058/561/2018 na kwote 6.012,00 21 z dnia
14.12.2018 r. na kwote 2.004,00 zt

8 Wyjaénienia p. Andrzeja Kosendiaka Dyrektora Forum z dnia 21.10.201¢ r. (DF.0910.1.2019 NFM/RKW/2019/600)
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laczna kwote 591.160,00 zt cbowigzujacych w 2018 r. wraz z rachunkami wystawionymi na ich
podstawie na laezng kwote 397 820,30 72t W wymiku kontroli stwierdzono, ze®

— zawario umowe nr NFM/3230/502/2017 z dnia 01.09.2017 r. z firmg
na kwoite 48.000,00 zl, obejmujacg sprawowanie
obovqukow Kierownika Artystycznego Wroclawskiej Orkiestry Barokowej. -

jest jednoczesnie zatrudniony na stanowisku Zastepcy Dyrekiora ds. Koordynacji
Planéw Programowych i wérdd zakresu obowigzkéw ma nadzor 1 koordynowanie pracy
Dzialu programowo-organizacyjnego, ktéry m.in. wspdlpracuje z Dzialem Artystycznym,
w tym z kierownikami muzycznymi (w tym z Kierownikiem artystycznym WOB) w zakresie
ustalenia propozycji programu artystycznego. Zgodnie z wyjasnieniami NFM?® Pan
' sprawuje obowigzki Kierownika Artystycznego Wroctawskiej Orkiestry
Barokowej (...) od poczatku istnienia zespolu zalozonego w 2006 roku. Umowa z dnia
01.09.2017 roku jest kontynuacja wezeéniejszych uméw cywilnoprawnych (...). Stanowisko
Zastepcy Dyrektora ds. Koordynacji Planéw Programowych powierzone mu zostalo
15.04.2017 roku. Zakres obowiqzkéw pana zwiqzany z oblema
Junkgjami jest wyraZnie rozgraniczony: - jako Kierownik Artystyczny WOB przygotowuje
szezegblowy program artystyczny Orkiestry (wybdr utworéw, zaproszenia dyrygentéw
goscinnych, solistéw, ustalenia sktaddow orkiestry, planowanie préb, kontrola jakosci
artystycznej wykonarn, etc.), ponadto w ramach umowy jest on zobowigzany do
wykonania 8 koncertow z Orkiestrq bqdZ w charakterze dyrygenta, bqdz muzyka
orkiestrowego w przypadku gdy koncert prowadzony jest przez dyrygenta goscinnego; -
stanowisko Zastepcy Dyrektora ds. Koordynacji Plandéw Programowych jest funkciq
o charakterze przede wszystkim administracyjnym. (...} Wynikajqcy z zapiséw wmowy
obowiqzek ustalenia propozycyi programu artystycznego NFM nie oznacza szczegdlowego
programowania repertuaru i wykonawcedw kazdego z tych koncertow - te zadania nalezq
do zakresu obowiqzkéw Kierownikéw artystycznych poszczegblnych zespoldw czy cykli.
Obowigzek ten realizowany jest m.in. przez: wyznaczenie dat koncertéw i préb dla
zespotow, cykli, festiwall 1 rozmieszczenie tychze w odpowiednich salach
koncertowych/salach préb; okreslenie iloéci koncertéw poszezegolnych zespolow w skali
sezonu; ogdine zbalansowanie sezonu artystycznego NFM w zakresie czestosci prezentacyi
poszczegolnych gatunkow repertuarowych, synchronizacia kalendarzy koncertowych
pozostalych kierownikéw artystyczrnych, synchronizacja wydarzen o szczegblnej randze

artystycznej (wystepy swiatowej stawy orkiestr oraz recitale solistéw) {...) etc.

Z zapiséw umowy o sprawowanie Kierownichoa Artystycznego Wroclawskiej Orkiestry
Barokowej wynika, ze pan . zobowigzany jest do udziatu w wyznaczonych
w planie artystycznym prébach i koncertach WOB. Pozostale czynnosdci zwigzane
z funkcjq Kierownika Artystycznego majq charakter zadaniowy.

Umowa o prace na stanowisku Zastepcy Dyrektora ds. Koordynagjii Plandw
Programowych okresla czas pracy jako zadaniowy. Zgodnie z wyjaSnieniami
Kontrolowanego, wykonywanie ocbowigzkéw wynikajgeych z obu uméw nie wyklucza sie
wzajemnie, za$ realizagja przedmiotu wuwmowy o sprawowanie Kierownichwa
Artystycznego Wroclawskiej Orkiestry Barokowej jest mozliwa przy jednoczesnym
zatrudnieniu na stanowisku Zastepey Dyrektora ds. Koordynacji Plandéw Programowych,
zaréwno z formalnego jak i organizacyjnego punktu widzenia. Wysokos$é honorarium
pana okreslona w umowie o sprawowanie obowigzkéw Kierownika

68 Wyjaénienia p. Andrzeja Kosendiaka Dyrektora Forum z dnia 30.10.2019 r. (DF.0510.1.20150 NFM/RKW/2019/615)
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Artystyczneqo Wroclawskiej Orkiestry Barokowej zostala okres$lona na poziomie
adekwatnym do powierzonych umowq zadar, a jednoczeénie nie wykracza poza kwoty
wynagrodzen innych dyrygentéw i kierownikéw artystycznych, a wrecz stanowi jedng
znizszych kwot spoiréd uméw zawieranych przez NFM z innymi dyrygentami
i kierownikami artystycznymi.

Ponadto zawarto z ww. firma umowe nr NFM/4456/502/2017 z dnia 08.12.2017r. na kwote
16.000,00 z} dotyczgca dyrygowania Wroclawsks Orkiestra Barckowa. Kontrolowany
wyjadnil, ze zgodnie z zapisami umowy o sprawowanie obowiqgzkéw Kierownika
Artystycznego Wroclawskiej Orkiestry Barokowej pan zobowigzany jest
do realizacji 8 koncertéw WOB zawartych w planie artystycznym. Umowa dopuszcza
mozliwo$é wprowadzenia za zgodq Dyrektora NFM dodatkowych koncertéw. Chodzi tu
przede wszystkim o koncerty zamawiane przez zewnetrznych organizatoréw
(np. festiwale) lub projekty organizowane przez NFM 0 szczegblnym znaczeniu dla
rozwaoju artystycznego Orkiestry. Udzial pana w takich projektach
wymagal zawarcia odrebnych uméw. (...) Wysokosé honorarium okreslona w umowie w
relacji do zwyczajowych stawek za przygotowanie premiery spektaklu operowego byla
bardzo preferencyjna. Projekt odnidst sukces artystyczny potwierdzony nominacjq dla
pana oraz Wroctawskiej Orkiestry Barokowej do Wroclawskiej
Nagrody Muzycznej,

— wumowie nr 0004/505/2017 z dnia 02.01.2017 r. za prowadzenie koncertu w charakterze
dyrygenta w dniu 17.12.2017 r. (§ 2 pkt 3) Wykonawca zobowigzat sie do poprowadzenia
dodatkowych koncertéw z tym zespolem, ujetych réwniez w programie artystycznym na
dany rok, jednak nie wiecej niz 16 koncertéw w roku, koncerty dodatkowe wymagaja
odrebnych umdw. Nie wskazano kwoty, ktora bedzie przystugiwala z tytutu dodatkowego
koncertu, natomiast z tytutu dodatkowych koncertéw wystawiano rachunki dla NFM na
kwote 3.000,00 zi,

— trzy rachunki zostaly zaplacone po terminie wynikajacym z umowy?®” - opdZnienie wynosilo
od 4 do 30 dni,

~ na rachunkach w walutach obeych nie wskazano kurséw NBP stanowiacych podstawe
przeliczenia na zlotdwki,

wszystkie rachunki zostaly sprawdzone pod wzgledem merytorycznym, formalnym
irachunkowym oraz zatwierdzane do wyplaty; zaden z rachunkéw nie zawieral dat
dokonania zatwierdzen do wyplaty.

1.8 Podrdze shuzbowe

W badanym okresie Forum poniosto koszty z tytulu podrézy shuzbowych w kwocie
841.052,01 zl. Kontroli poddano dokumentacje i rozliczenia 20 podrézy stuzbowych®®, w tym
13 podrézy zagranicznych i 7 krajowych w roku 2018 r. na lgczng kwote 84.161,59 z%9, co
stanowito 10,00% poniesionych przez NFM tego tytulu kosztéw. W wyniku kontroli
stwierdzono, ze:

67 Rachunek z dnia 29.09.2018 r. do umowy 1403/503,/2017 z dnia 24.03.2017 r., rachunek z dnia 30.02.2018 r. oraz z dnia
29.06.2018 1. do umowy nr 0663/520/2017 z dnia 27.01.2017 ¢,
58 Sprawdzeniem objeto nastepujace podréze sluzbowe z 2018 1.1 1, 2, 3, 7, 21, 56, 50, 143, 152, 158, 175, 196, 203, 207, 248, 278,
294, 295, 206, 297
¢ Podrize zagraniczne: 78.477,02 7t oraz podraze krajowe: 5.684,57 7
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— 14 polecen wyjazdu sluzbowego? nie zawierato dat wystawienia delegacji oraz daty przy
podpisie osoby zlecajacej wyjazd, natomiast 3 delegacje” nie zawieraly daty przy podpisie
osoby zlecajacej wyjazd shuzbowy,

— w przypadku 12 delegacji zagranicznych7 w rachunkach kosztéw podrdzy brak podpiséw
osbb delegowanych, potwierdzajacych pobranie zaliczki,

— 7 podrdzy shizbowych? rozliczono po terminie wynikajacym z § 5 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r.74, zgodnie z ktérym pracownik
obowigzany jest do rozliczenia kosztéw podrézy krajowej lub podrézy zagranicznej nie
pdZniej niz w terminie 14 dni od dnia zakoficzenia tej podrézy. Opéinienie wynosilo od 3 do
82 dni. Zgodnie z wyjasnieniem Kontrolowanego ,(...) opdznienia zazwyczaj wynikajq
z oczekiwania na brakujqce dokumenty, uzyskanie dodatkowych informacji lub zlozenie
wyjasnien, na podstawie ktérych mozliwe jest prawidlowe i rzetelne naliczenie naleznosci
na podstawie przepiséw Rozporzgdzenia i ustalenie kwoty do wyplaty albo zwrotu’s,

— w1 poleceniu wyjazdu stuzbowego7® jako Srodek lokomocji wskazano ,,samolot”, tymezasem
w rachunku kosztéw podrdzy delegacji wskazano 3 érodki lokomocji 4. ,auto, samolot,
minibus”. Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
29 stycznia 2013 1.77 §rodek transportu wiasciwy do odbycia podrézy krajowej lub podrozy
zagranicznej, a takze jego rodzaj i klase, okreéla pracodawca,

— w1 przypadku w sposéb nieprawidtowy wyplacono diety zagraniczne’s, tj. wyplacono diety
w kwocie 727,67 $ bez dokonania potracen w wysokosci 30% z tytulu zapewnienia dwébch
obiadéw (o$wiadczenie o zapewnieniu wyzywienia ww. zakresie zlozyl delegowany),
tymczasem winna by¢ wyplacona kwota diet w wysokos$ci 692,27 $ (réznica wynosi
35,40 $). Kontrolowany wyjasnil’?, ze nieprawidlowe wyplacenie diety bylo pomytka
pracownika rozliczajacego delegacje oraz Ze sporzadzono korekte rozliczenia ww. delegacji
i pracownik w dniu 31 grudnia 2019 r. zwrdcil do kasy kwote 35,40%

— zaden ze sprawdzonych rachunkoéw kosztéw podrdzy nie zawieral dat dokonania sprawdzen
pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym oraz dat zatwierdzen do wyplaty,

-~ w 5 rachunkach kosztéw podrozy® dokonywano poprawek niezgodnie z zasadami
okre§lonymi w art. 22 ust. 3 ustawy o rachunkowaesci,

~ we wszystkich rachunkach podrozy stuzbowych zagranicznych w sposob nieprzejrzysty
wypeliano rozliczenie, j. wpisywano w wierszu Pobrano zaliczke, oprocz kwot pobranych
zaliczek, réwniez kwoty zaplacone przez delegowanego karta stluzbowa, czy oplacone
przelewem przez NFM.

7¢ Delegacje nr: 7/2018, 21/2018, 59/2018, 152/2018, 175/2018, 106/2018, 203/2018, 207/2018, 248/2018, 278/2018, 294/2018,
205/2018, 296/2018, 297/2018

7 Delegacja nr 2/2018, 3/2018 1 158/2018

7 Delegacje nr: 1/2018, 2/2018, 3/2018, 56/2018, 143/2018, 152/2018, 175/2018, 196/2018, 203/2018, 248/2018, 294/2018,
296/2018,

7 Delegacje nr: 2/2018, 3/2018, 7/2018, 21/2018, 196/2018, 203/2018, 207/2018

7 Rogporzadzenie Ministra Pracy I Politykd Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznoéci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w pafistwowej lub samorzadowej jednostee sfery budzetowe] z tytula podrézy stuzbowej (Dz.U.
2 2013 I., poz. 167).

75 Odpowiedz p. Andrzeja Kosendiaka Dyrektora NFM nz pytania z dnia 31.10.2019 r. {(DF.0910.1.2019 NFM/RXW/2015/618)

7% Delegacje nr: 175/2018,

7 Rozporzadzenie Ministra Pracy I Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przyshugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w paristwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tyrulu podrézy shuzbowej (Dz.UL

Z 2013 I., POZ. 167).

78 Delegacja nr 1/2018

72 Pismo NFM z dnia 10 stycznia 2020 1. znak: DF.0910.1.2019 NFM/REKW/2020/014

8¢ Delegacje nr: 297/2018, 175/2018, 196/2018, 295/2018, 267/2018
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12, Zamoéwienia publiczne

W roku 2018 NFM przeprowadzito 103 postepowania o udzielenie zamdwienia na podstawie
ustawy Prawo zaméwieri publicznych, zwanej dalej: ustawq pzp, w tym 47 w trybie przetargu
nieograniczonego (z czego 7 postepowan zostalo uniewaznionych), 6 postepowant w irybie
zapytania o cene (z czego 1 postepowanie uniewaznione), 27 postepowan w trybie zaméwienia
z wolnej reki, 2 postepowania w trybie dialogu technicznego (z czego 1 postepowanie zostalo
uniewaznione) oraz 20 udzielonych w trybie uslug spolecznych {z czego 2 postepowania
uniewazniono).

Plan postepowan o udzielenie zamodwient publicznych w 2018 roku zostat zatwierdzony przez
Dyrektora NFM w dniu 31.01.2018 r. Zgodnie z wyjadnieniem Kontrolowanego, plan finansowy
na 2018 r. zatwierdzono w dniu 11.01.2018 r., a plan postepowan opublikowano w dniu
27.07.2018 1. na stronie internetowej NFM®!, co oznacza, ze naruszono art. 13a Ustawy pzp,
zgodnie z ktbrym Zamawiajgcy nie pdzniej niz 30 dni od dnia przyjecia budzetu lub planu
finansowego przez uprawniony organ, sporzadza plan postepowai o udzielenie zamdwien,
jakie przewiduje przeprowadzi¢ w danym roku finansowym oraz zamieszcza go na stromnie
internetowej.

Ponadto w planie postgpowan nie podano kwoty orientacyjnej wartosci zamdwienia —
w kolumnie ,orientacyjna wartosé zamdwienia” wskazano odpowiednio: ,ponizej wartosci
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp” lub ,powyzej wartoéct na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Pzp”, co bylo wymagane na podstawie art. 13a ustawy Pzp.

Szczegblowa kontrolg objeto nastepujace postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego
przeprowadzone w trybie przetargu nieograniczonego:

1) Wrykonanie robét budowlanych w budynku Narodowego Forum Muzyki (postepowanie
nr ZP/PN/17/2018/NFM), w wyniku ktérego zawarto umowy nr:

- NFM 1880/595/2018 z dnia 24 kwietnia 2018 r. na kwote 44.280,00 zl brutto,
- NFM 1879/595/2018 z dnia 24 kwietnia 2018 r. na kwote 28.905,00 zl brutto,
- NFM 1878/595/2018 z dnia 24 kwietnia 2018 r. na kwote 31.365,00 zl brutto,
- NFM 1874/595/2018 z dnia 24 kwietnia 2018 r. na kwote 153.750,00 zt brutto.
2) Przeglad urzadzen i systemdéw oraz wykonanie niezbednych czynnoéci serwisowych

i konserwacyjnych w budynku Narodowego Forum Muzyki im. Witolda Lutoslawskiego
{postepowanie nr ZP/PN/29/2018/NFM), w wyniku ktérego zawarto umowy nr:

- NFM/2770/595/2018 z dnia 19 czerwca 2018 r. na kwote 243.540,00z} zt brutto,
- NFM/2742/595/2018 z dnia 19 czerwca 2018 1. na kwote 169.740,00 zl brutto.

Adi1
W wyniku kontroli stwierdzono:

& Wyjasnienie p. Dyrektora Forum Andrzeja Kosendiaka z dnia 03.10.2019 r. (DF.0910.1.2019 NFM/RKW/2019/550)
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a) naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z 29 ust. 3 Ustawy pzp poprzez naruszenie zasady uczciwej
konkurencji w zwiazku z opisaniem przedmiotu zaméwienia przez wskazanie pochodzenia
produktu oraz niedopuszczenie mozliwosci zastosowania rozwiazan rownowaznych.

Zgodnie z art. 29 ust 3 Ustawy pzp przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywal przez
wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, 7rddla lub szezegdlnego procesu,
ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
mogloby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow
lub produktéw, chyba Ze jest to uzasadnione specyfiky przedmiotu zaméwienia i zamawiajacy
nie moze opisaé przedmiotu zamdwienia za pomocg dostatecznie dokladnych okreslen,
a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy "lub réwnowazny".

Zamawiajgcy opisal przedmiot zaméwienia za pomoca nazw wiasnych.

W SIWZ pkt I1I.3 zostaly uzyte nastepujace nawy wiasne: drzwi jednoskrzydlowe np. firmy

, sufit podwieszany np. systemem : A 600x600, nawiewniki np.
model KQ1R, panele rastrowe w technologii LED, np. Classic LED, wyktadzina typu
Design ( e T . o, farbatypu. . profile aluminiowe
np. firmy dostawca drzwi .

Analogiczne produkty i marki zostaly takie uzyte w “tresei Programu Funkcjonalno-
Uzytkowego {str. 20, str. 30, str. 40, str. 50).

Takiemu opisowi nie towarzyszylo jednak wskazanie ,ub réwnowazny”, ani inne
dopuszczajgce rozwigzania rownowazne.

Przepis art. 29 ust. 3 Ustawy pzp okres$la w jaki spos6b nie wolno zamawiajgcemu opisaé
przedmiotu zaméwienia tj. przez wskazanie znakdéw towarowych, patentéw lub pochodzenia,
zrodla lub szczegolnego procesu, kidry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez
konkretnego wykonawce, jezeli mogloby to doprowadzié do uprzywilejowania lub
wyeliminowania niektérych wykonawcow lub produktéw. Przepis ten zatem zakazuje opisu
przedmiotu zamdwienia w sposdb uprzywilejowujacy niektorych wykonawcdw. Przepis ten
owszem zawiera wyjatek od przewidzianego zakazu, ale ten wyjatek musi by¢ interpretowany
SciSle - czyli zamawiajacemu tylko wtedy wolno wskazaé znaki towarowe, patenty lub
pochodzenie, Zrodla lub szczegdlny proces, ktdéry charakteryzuje produkty lub uslugi
dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli jest to uzasadnione specyfika przedmiotu
zamoéwienia i zamawiajacy nie moze opisaé przedmiotu zamoéwienia za pomocqg dostatecznie
dokladnych okreélen, i dodatkowo wskazaniu takiemn towarzysza wyrazy" lub réwnowazny”.
W orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej wskazuje sie, ze ,Ewentualne uzycie nazwy
produkin powinno by¢ powiazane z dopuszczeniem rozwigzan réwnowaznych i wskazaniu,
kiedy wymagania zamawiajacego w zakresie réwnowaznoéci beds spelnione. Brak tego
wskazania narusza bowiem art. 7 ust. 1 p.z.p.” (wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z 2 grudnia
2016 1., sygn. akt 2175/16).

Zamawiajacy nie przedstawil takze opisu rownowaznoéci w STWZ.

Bez znaczenia jest takze okolicznos$é, ze niektére nazwy wlasne zostaly poprzedzone zwrotem
»0p.” co mogloby sugerowaté ich jedynie przyktadowe uzycie. Zgodnie bowiem z orzecznictwem
NSA sygn. Akt II GSK 1090/15:,postuzenie sie przez Gmine terminami ,typu” i ,np.” ze
wskazaniem cech przedmiotu zamdwienia nie jest toZsame z uznaniem, ze zamawiajacy moze
wykona¢ zamowienie z wykorzystaniem przedmiotéw réwnowaznych. W kontekscie tych
uwag przyjaé nalezy, ze zamawiajacy korzystajac w opisie przedmiotu zaméwienia ze znakéw
towarowych, patentow lub pochodzenia nie tylko musi stosowaé ustawowy zwrot ,lub
réwnowaznych”, ale nadto ma wykazaé, ze ze wzgledu na specyfike zaméwienia nie mozna bylo
opisaé przedmiotu w sposdb okreslony w art. 29 ust. 1 pzp. Brak tego elementu jest rowniez
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naruszeniem zasad pzp” - nalezy wskazaé, ze NSA odnosil sie do sprawy, gdzie opis dotyezyt
wskazania produkin z zastosowaniem sformulowania ,typu” 1 wskazaniem cech tego
przedmiotu zaméwienia i nawet to nie bylo wystarczajace w ocenie sadu do uznania, ze opis
zostal sporzagdzony prawidlowo. Sad wskazal takze, Ze: ,Strona skarzgca nie wskazata jednak
zadnych przekonujacych argumentow, §wiadczacych o tym, Ze nie mozna bylo koniecznych
urzadzen 1materialow opisaé wskazujae parametry, jakie musza spelniaé, czy opisujac
warunki, w jakich beda musialy pracowaé. Zasadg jest zakaz, zawarty wust. 3 art. 29 p.z.p.,
opisywania przedmiotu zamoéwienia przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub
pochodzenia, chyba Ze jest to uzasadnione specyfika przedmiotu zamodwienia. Poniewaz
przepis ten przewiduje wyjatek od zasady okreSlonej w ust. 1 i 2 art. 29, musi byé
interpretowany Scisle. W wyroku z dnia 15 listopada 2012 r. sygn. I SA/Sz 664/12 Wojewddzki
Sad Administracyjny w Szczecinie stwierdzil, Ze okre$lenie przedmiotu zaméwienia — dla
uniknigcia zarzutu naruszenia art. 29 ust. 3 u.p.z.p. — powinno byé dokonane przy uzyciu
ssformulowan uicidlajacych, zpodaniem wymogéw 1 parameiréw, odnoszacych sig
do dopuszczalnego zakresu réwnowaznosci ofert”. Okre§lenie przedmiotu zamodwienia
ze wskazaniem konkretnego producenta tylko wtedy nie bedzie stanowilo naruszenia zasad
uczciwej konkurencji, jezeli brak jest mozliwoéci zrealizowania potrzeb zamawiajacego przez
inne podmioty. Okoliczno$é taka =zamawiajgcy powinien uprawdopodobnié, czego
w rozpatrywanej sprawie nie uczynil. (...) W ocenie Sadu naruszenie przepisu art. 29 ust. 3
p.2.p. moglo spowodowa¢ szkode w budzecie ogblnym UE. Doszlo bowiem do ograniczenia
kregu potencjalnych wykonawcdw. Zuwagi na brak okreélenia przez zamawiajycego
parametréw technicznych, funkejonalnych, jakodciowych ieksploatacyjnych jakie mialy
spelniaé urzadzenia réwnowazne potencjalni wykonawcy nie znali minimalnych wymagan
jakie winny spelnia¢ te urzadzenia. Wskutek braku podania konkretnych parametrow urzadzen
potencjalni wykonawcy nie mieli pewnoéci co do wymagan zamawiajacego. Moglo to zniechecié
oferentéw i mogli oni odstapié od skladania ofert. W sytuacji gdyby strona skarzaca okreélita
w Programie funkcjonalno — uzytkowym konkretne parametry jakie mialy spetniaé urzadzenia
rownowaine (techniczne, funkecjonalne, jakoSciowe i eksploatacyjne) to potencjalni
wykonawey mogliby zlozy¢ korzysiniejsze oferty od tej jaka zostala wybrana. W przekonaniu
Sadu doszlo do ograniczenia kregu potencjalnych wykonawcow”.

b) zawarcie umowy z wybranym wykonawca przed wniesieniem zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy.

Umowy o udzielenie zaméwienia publicznego zostaly zawarte w dniu 24.04.2018 r. Natomiast
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy zostalo wniesione w formie pienieznej dopiero
w dniu 30 kwietnia 2018 1.

Zgodnice z przepisami Ustawy pzp wniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy jest
warunkiem jej zawarcia, a uchylanie sie od tego obowiagzku przez wykonawce uprawnia
zamawiajacego do wyboru kolejnej oferty (art. 94 ust 3§ Ustawy pzp). Dodatkowo zgodnie z § 11
wzoru umowy, zabezpieczenie mialo by¢ wniesione przed jej zawarciem.

Zwraca si¢ takze uwage, ze uchylanie sie od wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy jest podstawa do zatrzymania wadium (art. 46 ust 5 pkt 2 Ustawy pzp).

Tym samym Zamawiajacy zawierajac umowe bez stosownego zabezpieczenia pozbawil sie
mozliwoéci wyegzekwowania tego obowiazku od Wykonawcy w trakeie realizacji umowy.

Adz
W wyniku kontroli stwierdzono:
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a) naruszenie art. 46 ust 1 Ustawy pzp poprzez brak niezwlocznego zwrotu wadium po
wyhorze oferty

Zgodnie z art. 46 ust 1 Ustawy Pzp Zamawiajacy zwraca wadium wszystkim wykonawcom
niezwiocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej lub uniewaznieniu postepowania,
z wyjatkiem wykonawcy, ktérego oferta zostala wybrana jako najkorzystniejsza.

Wykonawca zlozyl oferte w postepowaniu na czesS¢ 11 cze$é 2. Na
obie czesci wnidst wadium w lacznej wysokosci 10.000,00 zt. Wybor ofert mial miejsce w dniu
11.06.2018 r. Oferta Wykonawcy } - zostala wybrana dla czeSci nr 1.

Zatem Zamawiajacy byt zobowiagzany do zwrotu wadium Wykonawcy w zakresie cze$ci nr 2
(5.000,00 z}) niezwlocznie po wyborze ofert. Wadium zostato jednak zwrécone dopiero w dnin
12.07.2018 1.

b) naruszenie art. 46 ust 1a Ustawy pzp poprzez brak niezwlocznego zwrotu wadium po
zawarciu umowy.

Zgodnie z art. 46 ust 1a Ustawy pzp wykonawcy, ktdrego oferta zostala wybrana jako
najkorzystniejsza, zamawiajgcy zwraca wadium niezwlocznie po zawarciun umowy w sprawie
zamowienia publicznego oraz wniesieniu zahezpieczenia nalezytego wykonania umowy, jezeli
jego wniesienia zadano.
Umowa dla czesci 1 zostala zawarta w dniu 13.06.2018 r. z Wykonawea

. oraz dla czesci 2 z Wykonaweg . | w dnin 19.06.2018 .
Zamawiajgcy dokonal zwrotu wadium jednak dopiero w dniu 12.07.2018 r.

¢) zawarcie umowy z wybranym wykonawcg przed wniesieniem zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy.

Umowa o udzielenie zamdwienia publicznego z Wykonaweg 1. . Zostala
zawarta w dniu 13.06.2018 r. Natomiast zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy zostalo
wniesione w formie pienieznej dopiero w dniu 15.06.2018 T.

Zgodnie z przepisami Ustawy pzp wniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy jest
warunkiem jej zawarcia, a uchylanie sie od tego obowigzku przez wykonawca uprawnia
zamawiajacego do wyboru kolejnej oferty (art. 94 ust 3 Ustawy pzp).

Ponadto uchylanie sie od wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy jest
podstawg do zatrzymania wadium (art. 46 ust 5 pkt 2 Ustawy pzp). Tym samym Zamawiajacy
zawierajgc umowe bez stosownego zabezpieczenia pozbawil sie mozliwosci wyegzekwowania
tego obowiazku od Wykonawcy w trakeie realizacji umowy.

13. Koszty wykonania robot budowlanych w budynku NFM w 2018 r.

Sprawdzeniem objeto koszty poniesione przez NFM z zwigzku z udzieleniem zaméwienia
publicznego na roboty budowlane (postepowanie nr ZP/PN/17/2018/NFM). W wyniku
przeprowadzonego postepowania NFM zawarlo z jednym wykonawca cztery umowy
obejmujace nastepujgce roboty budowlane:

1) Przebudowa pomieszczenia magazynowego na poziomie ,-17 — umowa nr NFM
1874/595/2018 z dnia 24 kwietnia 2018 r., zmieniona aneksem nr 1 z dnia 31 lipca

2018 r. na kwote 153.750,00 z! brutto,
2) Wydzielenie dodatkowej powierzchni na poziomie ,+4” - umowa nr NFM
1878/595/2018 z dnia 24 kwietnia 2018 r., zmieniona aneksem nr 1 z dnia 17 maja

2018 r. na kwote 31.365,00 2 brutto,
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3) Przebudowa garderoby na poziomie ,,0” — umowa nr NFM 1879/595/2018 z dnia
24 kwietnia 2018 t. na kwote 28 905,00 7l brutto,

4) Wrydzielenie dodatkowego pomieszczenia na poziomie ,+6” — umowa nr NFM
1880/595/2018 z dnia 24 kwietnia 2018 r. na kwote 44.280,00 z brutto,

Z tytuhu realizacji umowy Wykonawca wystawit 4 faktury VAT na lgczna kwote 258.300,00 zt
brutto. Przed wystawieniem faktur VAT podpisane zostaly obustronne protokoly odbioru,
podwiadczajace zrealizowanie rob6t budowlanych zgodnie z zawartymi umowami i terminowo.
Wazystkie faktury VAT zostaly opisane, sprawdzone pod wzgledem merytorycznym,
formalnym i rachunkowym oraz zatwierdzone do wyplaty. Przy zatwierdzeniach do wyplaty
brak dat dokonania tych czynnosci.

14. Koszty ponicsione w zwigzku z przegladem urzadzen i systeméw oraz
wykonaniem mniezbednych czynnoéci serwisowych i konserwacyjnych
w budynku NFM

W 2018 r. NFM przeprowadzilo postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego
obejmujace przeglad urzadzen i systeméw oraz wykonanie niezbednych czynnoéci serwisowych
i konserwacyjnych w budynku NFM (postgpowanie nr ZP/PN/29/2018/NFM), w wyniku
ktdrego zawarto z dwoma Wykonawcami umowy nr:

- NFM/2770/595/2018 z dnia 19 czerwca 2018 r. na kwote 243.540,00z71 zl brutto,
- NFM/2742/595/2018 z dnja 19 czerwca 2018 r. na kwote 169.740,00 zi brutto.

Sprawdzeniem objeto faktury VAT wystawione przez Wykonawedw z tytuhu realizacji umoéw na
laczng kwote 413.280,00 zl brutto. Przed wystawieniem faktur VAT podpisane zostaly
obustronne protokoly odbioru, po$wiadczajace zrealizowanie ustug zgodnie z zawartymi
umowami i terminowo. Wszystkie faktury VAT zostaly opisane, sprawdzone pod wzgledem
merytoryeznym, formalnym i rachunkowym oraz zatwierdzone do wyplaty. Przy
zatwierdzeniach do wyplaty brak dat dokonania tych czynnosci.

15. Umowy na wynajem samochodow

W badanym okresie obowiazywaly 4 umowy, na podstawle ktérych NFM najmowalo
samochody w zamian za uzgodnione przez strony $§wiadczenia niepieniezne:

a) umowa nr NFM 4199/590-01/2017 z dnia 22 listopada 2017 r. i umowa nr
4929/500/2018 (0297/2018) z dnia 22 listopada 2018 r. zawarte z
' - na okres 1 roku kazda. Na ich podstawie
NFM najmowalo samochdd w zamian za
umozliwienia promocji wizerunku ww. przedsigbiorstwa i marki. Calkowita wartoéé
Swiadczen kazdej za stron ckre$lono na 73.244,64 7zt netto (miesieczna wartosé
$wiadczen kazdej ze stron umowy 6.103,72 zl netto). W zamian za wsparcie ww. firma
uzyskala tytul Partnera Wspierajgcego NFM, natomiast NFM zobowiazalo sie do
zrealizowania m.in. nastepujacych §wiadczen:
—  Oznakowania jednego z bokséw firmowych na Sali koncertowej NEM jako 4 fotele
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b)

c)

Konesera  .oraz umieszezenie na podiokietnikach tabliczki z nazwa i znakiem
graficznym

— Informowanie mediéw publicznych i prywatnych o wsparciu finansowym
dzialalno$ci NFM przez jako partnera wspierajgcego na oficjalnej stronie
internetowej NFM oraz wydawnictwie i publikacjach drukowanych przez NFM,

— zapewnienie ustugi consierge,

— Dostarczenia zaproszehi (VIP) dla Zarzadu na wydarzenia kulturalne
organizowane przez NFM w ilo§ci wskazanej w umowie,

— Zapewnienia mozliwo$ci rezerwacji salonu VIP w budynku NFM,

— Zamieszczenie logotypu na ekranach DS opisanego przyznana kategoria
Partnera Wspierajgcego w przestrzeni NFM w okresie trwania umowy,

— umieszezenie logotypu na stronie gléwnej] NFM w zakladece parinerzy,
opisanego przyznang kategoria.

umowa nr NFM 3796/590-1/2017 z dnia 18 paZdziernika 2017 r. zawarta z firma .

, na podstawie ktérej NFM najmowalo samochéd ! na okres
od dnia zawarcia umowy do dnia 20 paZdziernika 2018 r. z mozliwoécig rozszerzenia
iloéci samochodéw we flocie samochodowej w ramach najmu podezas najwazniejszych
wydarzei NFM. W ramach za realizacje ww. §wiadezefi NFM zobowiazalo sie m.in. do:
nadania Partnerowi tytulu Parinera wspierajgcego NFM, oznakowania przekazanego
samochodu uzgodnionym znakiem graficznym, ekspozycji dostarczonego samochodu
przez budynkiem NFM raz w miesigcu podczas wybranego wydarzenia, umieszczenia
logo Partnera wraz z linkiem do strony www na portalu NFM w zakladce sponsorzy
w czasie frwania umowy, umieszczenie informacji o wspodlpracy stron w mediach
spolecznosciowych, umozliwienia umieszezenia spotu reklamowego Partnera na
monitorach DS. w NFM. Wartoéé §wiadczen wzajemnych kazdej ze stron wyceniono na
243.902,44 zl netto (300.000,00 zt brutto). Strony umowy udzielily sobie wzajemnych
rabatdéw w wysokosci 99,70%, po uwzglednieniu ktérych wartosé swiadcezen kazdej ze
stron wyniosla 900,00 z! brutto. Umowa stanowila, ze Partner wynajmuje NFM
samochéd przez 4 miesigee, po czym dany samochéd jest wymieniany przez Partnera.
Jak ustalono, na podstawie przedmiotowej umowy udostepniono kolejno 2 samochody
marki pierwszy z nich wykorzystywany byt w okresie od 28 sierpnia 2017 r. do
18 stycznia 2018 r., natomiast drugi wykorzystywany w okresie od 19 stycznia 2018 r.
do 20 paZdziernika 2018 r.

umowa sponsorska nr 2866/590-1/2017 z dnia 20 lipca 2017 r. zawarta z firma !
zgodnie z ktdra sponsor zapewnil transport limuzynowy przy
wykorzystaniu dostarczonych przez siebie limuzyn z kierowcey 1 paliwem przez
wskazane w umowie dni w czasie nastepujgeych wydarzeiin NFM: Miedzynarodowy
Festiwal Wratislavia Cantans, Jazztopad Festiwal, Festiwal Noworoczny i inne
wydarzenia wskazane przez NFM, W zamian za ww. §wiadczenia NFM zobowigzalo sie
do zapewnienia wspdlnej promocji na stronach internetowych i NFM,
zapewnienie mozliwo$ci informowania o partnerstwie na layoutach, stronie
internetowej i wszystkich kanaltach komunikujaeych projekiu
umozliwienia ekspozycji limuzyn przy budynku NFM podczas wydarzenia, ktorego
partnerem jest . W zamian za $wiadczenia wymienione w umowie Partner
zobowiazal sie do wplaty wynagrodzenia w wysoko$ci 100.000,00 z! netto, natomiast
warto$¢ realizowanych transferéw limuzynowych wyceniono na 17.000,00 7} i z tego
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tytulu Partner wystawi fakture VAT platng przez NFM.

Z wyjaénien udzielonych przez NFM82 ika, ze szacowania warto$cl §wiadezefh wzajemnych
?

wynikajacych z ww. uméw dokonywala p. Kierownik Dzialu sponsoringu, co
bylo konsultowane i zatwierdzane przez Zastepce Dyrektora do spraw Projektéw Spotecznych
i Wspélpracy z Partnerami Strategicznymi p. . Zgodnie z przedmiotowymi

wyjaénieniami Szacunek dokonywany byt na podstawie rangi wydarzen artystycznych, ktére
sq objete zakresem umow. Szacowanie S$wiadczen sponsorskich jest procesem
indywidualnym dla kazdego $wiadczenia z uwagi na fakt, iz Swiadczenia te po pierwsze majq
wysoce zindywidualizowany charakter, po drugie warto$é $wiadezenia uzalezniona jest od
rangi wydarzenia, na ktérym $wiadczenie ma byé zrealizowane. Mimo, iz w nomenklaturze
brzmienie nazwy Swiadczenia jest identyczne, np. umieszczenie logotypu Sponsora
(Partnera) na monitorze DS, to jego wykonanie na specjalnym, VIP-owskim wydarzeniu
artystycznym ma inng wartos$é niz wykonanie na wydarzeniu artystycznym zwyklef rangi.
Na koncertach, spektaklach, w ktérych biorq udzial Swiatowej stawy artyéci $wiadcezenie dla
nabywey staje sie dobrem luksusowym 1 jego warto$é wzrasta. Nalezy podkreélié, ze dzial
sponsoringu przygotowuje tzw. Oferte sponsorskq 1 wysyla lub przekazuje osobiscie do
potengjainych sponsoréw lub partneréw. W przypadiu zawarcia ww. uméw réwniez
potencjalni partnerzy otrzymali propozycje wspélpracy 1 $wiadezeri. Zgodnie
z wyjasnieniami byly to ~ : S

Zaznaczyt nalezy, Zze NFM nie przekazalo ofert sponsorskich ani zadnej korespondencji
przestanej do ww. firm.

Zgodnie z wyjasnieniami NFM na (...) zapotrzebowanie wynikajqce z rodzaju prowadzonej
dziatalnoscl odpowiedzieli Partnerzy, bedqcy stronami wskazanych umdw. Istotnym jest
fakt, ze takie dzialanie jest powielane przez dzial sponsoringu, ktéry nieustannie zaprasza do
wspdlpracy lokalnych, krajowych i zagranicznych przedsiebiorcéw. Z wwagi na mocno
zindywidualizowany 1 nietypowy charakter S$wiadczeli, szacowanie zaméwienia
w odniesieniu do kaidej z uméw odbywalo sie w oparciu o rozmowy pogladowe
i negocjacyjne z kilkoma potencjalnymi partnerami. Stqd tez nie sporzqdzano dokumentéw
potwierdzajqcych przeprowadzenie takich szacunkéw. Rozmowy te objete sq zachowaniern
tajemnicy przedsiebiorstwa 1 negocjacji w stosunku do kazdego z nich. W niektérych
przypadkach Instytucja wystgpowata pisemnie (e-mail) z prosbq o wycene ustugi transferéw
bqdz wynajmu czy zakupu auta, ale w odpowiedzi uzyskiwano jedynie katalogowe i rynkowe
ich wartosci. W tej sytuacji Instytugja po spotkaniu z wieloma potengjalnym sponsorami
sktaniala si¢ ku ofertom ngjkorzysiniejszym w  zakresie oszezednodel, celowodei
i racjonalnosci oraz gospodarnosci srodkami publicznymi.

Z przekazanych przez NFM wyjaénienn®s wynika, ze wyzej wymienione umowy zostaly zawarte
z wylaczeniem stosowania ustawy Prawo zaméwien publicznych (art. 4 pkt. 8 ustawy), z uwagi
na fakt, iz przedmiot zaméwienia nie przekraczal wartoéci obligujacych do zastosowania
trybéw konkurencyjmych ustawy. Nie mozna zgodzié sie z powyisza argumentacja, gdyz
w przypadku umowy nr NFM 3796/590-1/2017 z dnia 18 paZdziernika 2017 r. warto$é
Swiadczen wzajemnych kazde] ze stron wyceniono na 243.902,44 zi netto, co oznaczalo
przekroczenie réwnowartosci kwoty 30.000 euro (125.247,00 z) i rodzito obowigzek

82 Wyjasnienia p. Andrzeja Kosendiaka Dyrektora NFM z dnia 30.10.2019 r. (DF 0910.1.2019 NFM/RKW/2010/614)
8 Wyjasnienia p. Andrzeja Kosendiaka Dyrektora NFM z dnia 30.10.2019 r. (DF 0910.1.2019 NFM/RKW/2015/614)}
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zastosowania ustawy Prawo zamébwien publicznych, czego NFM nie uczynilo.

Z wyja$nien przekazanych przez Kontrolowanego wynika, ze w NFM nie ustalono pisemnie
zasad korzystania z samochoddw zapewnionych przez Partnerdw, jednak wykorzystywano je
zwyczajowo i zgodnie z przeznaczeniem oraz zakresem podpisanych uméw. W NFM byla
prowadzona ewidencja korzystania z samochoddéw opisanych w ww. punktach. Samochdd
marki byl wykorzystywany przez pracownikéw i wspolpracownikéw NFM na
potrzeby wyjazdowych koncertéw edukacyjnych oraz innych imprez organizowanych przez
NFM np. festiwale. do przewozu instrumentéw oraz oséb. Zgodnie z okazang ewidencia
samochody marki byt wykorzystywane przede wszystkim do jazdy po miescie albo jako
srodek transportu w czasie delegacji. Z ewidencji przebiegu pojazdéw wynika, ze
w 2018 r. korzystal z nich przede wszystkich Dyrektor NFM, o czym éwiadczy przede wszystkim
iloé¢ przejechanych kilometréw 16.810 spoérod 17.463 ogdlnego przebiegu obu pojazdéw.

Poza tym, zgodnie z wyjasnieniami Kontrolowanego84 samochody sponsorskie marki

byly udostepnione Dyrektorowi NFM do celéw prywatych. Wartosé nieodplatnego
$wiadczenia z tytulu wykorzystywania samochodu stuzbowego do celéw prywatnych stanowila
dla Dyrektora przychdod ze stosunku pracy podlegajacy opodatkowaniu podatkiem
dochodowym i skladkami ZUS wyceniony zgodnie z art. 12 ust. 2a-2¢c ustawy o podatku
dochodowym od 0sob fizycznych.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia i oceny, na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 1 ustawy
o kontroli w administracyi rzqdowej, wnosze o:

1. Zapewnienie przestrzegania ustawy Prawo zaméwiern publicznych, w szczegblnoéel
w zakresie:

~ art. 7 ust. 1 w zw. z 29 ust. 3 ww. ustawy, tj. nieopisywania przedmiotu zaméwienia
poprzez wskazywanie nazw wlasnych bez dopuszczenia rozwigzan réwnowaznych,
z zachowaniem uczeiwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow,

— art. 46 ust. 1 ww. ustawy tj. niezwlocznego zwrotu wadium wszystkim wykonawcom, po
wyborze oferty najkorzystniejszej, z wyjatkiem wykonawcy, ktorego oferta zostala
wybrana jako najkorzystniejsza,

— art. 46 ust. 12 ww. ustawy {j. niezwlocznego zwrotu wadium wykonawcy, ktdérego oferta
zostala wybrana jako najkorzysiniejsza, po zawarciu z nim umowy w sprawie
zamdwienia oraz wniesieniu przez wykonawce zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy, w przypadku gdy Zamawiajacy zadal wniesienia ww. zabezpieczenia,

— art. 46 ust. 5 pkt 2 ww. ustawy tj. zatrzymania wadium wykonawcy wraz z odsctkami
w przypadku, gdy wykonawca, ktdrego oferta zostata wybrana, nie wniést wymaganego
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,

— art. 94 ust 3 ww. ustawy tj. korzystania z uprawnienia zamawiajacego do wyboru oferty
najkorzystniejszej spoérdd pozostalych ofert bez przeprowadzania ich ponownego
badania i oceny, w przypadku, gdy wybrany wykonawca nie wnosi wymaganego
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

% Wyjasnienia p. Andrzeja Kosendiaka Dyrektora NFM z dnia 30.10.2019 r. (DF 0910.1.2019 NFM/REW/2019/614}
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2. Wprowadzenie regulacji wewnetrznych obejmujacych przestrzeganie wartoéci etycznych,
zgodnych ze Standardami Kontroli Zarzadezej ogloszonymi w Komunikacie nr 23 Ministra
Tinausow 2 dula 16 gruduia 2009 1.

3. Dokonanie aktualizacji nastepujacych regulacji wewnetrznych:

— Zasad (polityki) rachunkowosci - w zakresie uzupelnienia przyjetych zasad klasyfikacji
zdarzeri, celem spelnienia wymogdéw wynikajgcych z art. 10 ust. 1 ustawy
o rachunkowodéci,

— Regulaminu udzielania zaméwien na dostawy i uslugi za zakresu dzialalno$ci
kulturalnej o warto$ciach pomiedzy 30.000 euro a 207.0000 euro — celem
doprowadzenia do jego zgodnoéci z obowigzujacymi przepisami prawnymi,

— Procedur zaméwiei publicznych - celem doprowadzenia do ich zgodnosci
z obowiazujacymi przepisami prawnymi.

4. Zapewnienie przestrzegania art. 5 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. 0 wynagradzaniu 0sob
kierujgcych niektérymi podmiotami prawnymi, w szczegdlnoéci poprzez niewyplacanie
ryczattéw samochodowych dla Zastepcow Dyrektora i Gloéwnego Ksiegowego.

5. Prawidlowe szacowanie wartoéci zamowiert w celu unikniecia niedopuszczalnego dzielenia
zamoéwien publicznych dotyczacych dzialalnosci kulturalnej, w szczegodlnosci w zakresie

obstugi widowni oraz obejmujacych $wiadczenia wzajemne w formie rzeczowej (bartery)
oraz odpowiednie dokumentowanie tych czynnoSci.

6. Wryeliminowanie przypadkéw zlecania podmiotom zewnetrznym zadan, kiére zgodnie
z Regulaminem organizacyjnym naleza do komoérek organizacyjnych NFM.

7. Zachowanie zasady konkurencyjnosci przy wylanianiu wykonawedw uméw
cywilnoprawnych, w tym przeprowadzanie rozeznan rynku celem zapewnienia
dokonywania wydatkéw publicznych w sposdb oszczedny, celowy i racjonalny.

8. Rzetelne sprawdzanie rachunkow i dokumentacji przedkladanej do rozliczenia przez
zleceniobiorcow.

9. Zawieranie umow z wykonawcami wylonionymi w wyniku przeprowadzenia postepowania
0 udzielenie zamowienia na kwote zgodng z cena zaoferowans przez wybranego
wykonawece.

10. Zabezpieczenie intereséw NFM poprzez:

~ wyeliminowanie przypadkéw zawierania z ta samg osoba uméw cywilnoprawnych
na pokrywajace sie zakresy przedmiotowe,

— okreélanie w zawieranych umowach katalogu kar na wypadek nieprawidlowej
realizacji lub braku realizacji postanowien umowy przez wykonawcdw,

— obowigzek odpowiedniego dokumentowania realizacji i odbioru umowy,
~ szczegdlowe 1 prawidlowe wskazywanie terminu realizacji przedmiotu umowy,

— wyplate wynagrodzen z tytutu realizacji uméw cywilnoprawnych w terminach
wynikajacych z zawartych umow.

11. Egzekwowanie od podleglych pracownikdw rozliczania podrozy stuzbowych w terminach
wynikajacych z § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
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12.

i3.

14.

15.

16.

17.

18.

29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznoéci przystugujqacych pracownikowi zatrudnionemu
w paitshiweowef lub samorzgdowej jednostee sfery budzetorwey z tytutu podrézy stuzbowej.

Sporzadzanie dokumentacji dotyczacej delegowania pracownikéw do odbycia podrézy
shuzbowych ze wskazaniem dat ich wystawienia i podpisania.

Zwolywanie posiedzeni plenarnych Rady Artystycznej NFM co najmniej z czestotliwoéeia
okreslong w Regulaminie Rady Artystyczno-Programowej i szezegdlowe dokumentowanie
posiedzen.

Kazdorazowe skladanie do MKiDN korekt rocznych sprawozdan z wykonania planu
finansowego celem zapewnienia zgodnosci danych w nich wykazanych ze sprawozdaniami
finansowymi NFM.

Wprowadzenie w ewidencji ksiegowej zmian umozliwiajgeych wyodrebnienie
poszezegdlnych rodzajéow wydatkéw sfinansowanych ze érodkéw dotacji podmiotowej
MKiDN.

Poprawianie stwierdzonych bledéw w dowodach ksiegowych zgodnie z zasadami
okre§lonymi w art. 22 ust. 3 ustawy o rachunkowo$ci.

Zamieszczanie na dowodach ksiegowych dat przy podpisach potwierdzajgcych dokonanie
sprawdzen i zatwierdzen do wyplaty.

Rozwazenie wprowadzenia regulacji wewnetrznych okreslajacych obieg dokumentow
finansowo-ksiegowych.

Na podstawie art. 49 w zw. z art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli w administracyi rzgdowej,
zwracam sie do Pana o przedstawienie w terminie 30 dni od daty oirzymania ninigjszego
Wystgpienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu
wnioskow lub przyczynach ich niewykorzystania, podjetych dziataniach lub przyczymach ich
niepodjecia albo o innym sposobie usuniecia stwierdzonych uchybien.

Jednoczesnie informuje, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzqgdowej od
Wystgpienia pokontrolnego nie przyshuiguja sredki odwolaweze.
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